ACUERDOS ADOPTADOS EN LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL

PLENO DE LA CORPORACION MUNICIPAL EL DIa 4 DE JULIO DE 2017.

MOCIONES.

MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SI SE PUEDE VALLADOLID

EN DEFENSA DE LA JUSTICIA DE PROXIMIDAD Y EN CONTRA DE LA

MEDIDA APROBADA POR EL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

EL 25 DE MAYO DE 2017, INCORPORADA LA ENMIENDA DE SUPRESION

“IN VOCE” AL PUNTO 3 DE LA MISMA.

«El pasado 25 de mayo del 2017, la Comisiédn
Permanente del CGPJ aprobd la especializacidén de un total
de 54 Juzgados de Primera Instancia, que a partir del 1 de
junio del 2017 conocerian, de manera exclusiva vy no
excluyente, condiciones generales incluidas en contratos de
financiacién con garantias reales inmobiliarias cuyo
prestatario sea una persona fisica, en atencién a la carga
de trabajo y mejor servicio a la justicia.

En todo el Estado y en particular en Castilla vy
Ledn, desde diversos y multiples colectivos sociales y de
profesionales de la judicatura, miembros de la Plataforma
“WJUSTICIA CERCANA” que integra a abogados, procuradores y
ciudadanos, asi como desde el Consejo General de la
Abogacia Espafiola y del Tribunal Superior de Justicia, se
ha mostrado una oposicidédn frontal a esta medida.

El acuerdo contempla que un Juzgado por provincia
sea el competente para enjuiciar los asuntos de esta
materia que se presenten ante los tribunales

(fundamentalmente los asuntos relacionados con



reclamaciones Jjudiciales frente a las clausulas suelo vy
nulidades de otras clausulas abusivas de hipotecas). Esto
supone colapsar el Juzgado de Primera Instancia n°® 4 de
Valladolid, ante el gque se deberd presentar la totalidad de
los procedimientos de toda la provincia.

La situacidén es mads grave aun si se tiene en cuenta
que NO se crearédn Juzgados especializados en estos asuntos,
sino que se van a dirigir a uno vya existente con la
posibilidad de reforzarlos con un Juez de Apoyo recién
salido de la Escuela Judicial, lo que no puede equipararse
a una especializaciédn.

Todo 1lo anteriormente referido 1implica que este
tipo de asuntos NO se tramitard ante los Juzgados de
Primera Instancia de cada uno de los Partidos Judiciales de
esta provincia -Valladolid, Medina del Campo y Medina de
Rioseco, con sus correspondiente municipios-, retrasando
aun més la resolucidén de estos litigios, lo que claramente
favorece a las entidades bancarias y hurta a multitud de
consumidores afectados de poder litigar en el Partido
Judicial al gque corresponde su domicilio. Ademas, la
poblacién rural gque inicie este tipo de procedimientos
tendrd que asumir mayores gastos de desplazamientos a
Valladolid capital para poder defender sus derechos.

Supone ademds que de nuevo (anteriormente fueron
las Tasas Judiciales a pagar por el ciudadano para obtener
Justicia) vy una vez mas, se dificulta el acceso a la
justicia de los ciudadanos y se continta favoreciendo a la
Banca. Supone vaciar los Juzgados de los Partidos

Judiciales de 1la Provincia para, en un futuro no muy



lejano, llegar incluso a su supresidédn. Supone saturar el
juzgado de Primera Instancia n°® 4 de Valladolid con el
correspondiente perjuicio para el funcionamiento general de
la justicia en nuestra ciudad.

Valladolid es una ciudad solidaria y aporta sus
recursos a la gestidén de otros servicios de los pueblos de
su entorno (extincién de incendios, gestidén de residuos,..).
No se trata de una posicidén egoista, al contrario, con esta
mocidén nos solidarizamos con los pueblos y reivindicamos el
derecho de las personas que viven en el ambito rural a una
justicia de proximidad.

Es por todo ello que este Grupo Municipal cree
necesario que la Corporacidédn del Ayuntamiento de Valladolid
muestre su apoyo a los colectivos sociales y profesionales
y a organismos, especialmente de Valladolid y su provincia,
y ponga en conocimiento del Ministerio de Justicia su
oposicién a esta vy/o cualquier medida que implique
dificultar el acceso a la Justicia de los ciudadanos tanto

de Valladolid como del mundo rural. Por ello, propone los

siguientes
ACUERDOS:
1.- Solicitar a la Comisidén Permanente del CGPJ que

acuerde adoptar las medidas necesarias para dejar sin
efecto el Acuerdo de la Comisidén Permanente del CGPJ, de 25
de Mayo del 2017, por tratarse de wuna decisidén que
entorpece el vya saturado funcionamiento del sistema
judicial en Valladolid, causa perjuicio a los residentes en
el medio rural vy dificulta su acceso a la Justicia,

contraviniendo lo previsto en el articulo 24 de la



Constitucidén Espafiola, el derecho a la tutela Jjudicial
efectiva.

2.- Solicitar a la Comisidén Permanente del CGPJ que
acuerde adoptar las medidas necesarias para un correcto
funcionamiento de los Juzgados, tanto de Valladolid capital
como del medio rural de la provincia, dotandoles de 1los
medios humanos y técnicos oportunos para un normal
funcionamiento del Poder Judicial.

3.- Dar comunicado de este acuerdo y del resultado
de la votacidédn de esta Mocidn a:

- La Comisidén Permanente del CGPJ

- El1 Juzgado de Primera Instancia n°® 4 de
Valladolid.

- La Diputacioén Provincial de Valladolid,
solicitando que dé traslado de la misma a todos 1los

municipios de la provincia.»

Votacién de la Mocién incorporada la Enmienda de

supresién “in voce” al punto 3° del propio grupo proponente

Efectuada la votacién ordinaria se obtiene como
resultado el de diecisiete votos a favor de 1los grupos
municipales Socialista, Valladolid Toma la Palabra, Si Se
Puede Valladolid, Ciudadanos y del Concejal no adscrito, D.
Jesls Javier Presencio Pefla; y doce abstenciones del grupo
municipal Popular, respecto del punto 1°.

Y veintinueve votos a favor, respecto de los puntos

2° y 3°.



Acuerdo.

El Ayuntamiento por diecisiete votos a favor de los
grupos municipales Socialista, Valladolid Toma la Palabra,
Si Se Puede Valladolid, Ciudadanos vy del Concejal no
adscrito, D. Jesus Javier Presencio Pefia; y doce
abstenciones del grupo municipal Popular, aprobd el punto
1°.

Y por unanimidad de los capitulares asistentes
aprobdé los puntos 2° y 3° de la Mocidén anteriormente
transcrita, incorporada la Enmienda de supresién “in voce”

al punto 3° del propio grupo proponente.

MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL VALLADOLID TOMA LA

PALABRA PARA INSTAR AL RESPETO DEL DERECHO INTERNACIONAL Y

EUROPEO EN EL SAHARA OCCIDENTAL, INCORPORADA LA ENMIENDA DE

SUPRESION “IN VOCE” AL PUNTO 3° DEL PROPIO GRUPO

PROPONENTE .

«El 21 de diciembre del 2016, el Tribunal de
Justicia Europea falldé que el Sdhara Occidental no forma
parte del Reino de Marruecos, lo que significa gque ningun
acuerdo comercial entre la Unibén Europea y Marruecos es
aplicable en el Sahara Occidental vy qgue no se puede
establecer ninguna actividad comercial, ni exportar 1los
recursos naturales del Sdhara Occidental, sin el
consentimiento del pueblo Saharaui.

Esta sentencia es de obligado cumplimiento por
parte de las autoridades europeas y nacionales, y por tanto

también por parte de los ayuntamientos, cuyo deber, ademas



de respetarla, es de darla a conocer a su ciudadania vy
tejido socio-econdémico para su correcta aplicacidn.

El 26 de febrero de 1976 Espafia puso fin a su
presencia en el territorio del S&hara Occidental, violando
asi sus obligaciones internacionales con respecto al pueblo
saharaui, sin que pudiese concluir el proceso de
descolonizacidén que estaba en curso en el marco de la ONU;
Espafia tiene una responsabilidad histérica, Jjuridica vy
moral con el pueblo Saharaui.

Como resultado del violento conflicto armado gque
siguié a la invasidén marroqui del territorio en 1976, gran
parte de la poblacién se exilidé a Argelia, donde viven
hasta el dia de hoy como refugiados en los campamentos de
Tindouf; segun la resolucidén 2285 del Consejo de Seguridad
de la ONU de abril de 2016, el 1logro de una solucidn
politica y la mejora de la cooperacidn entre los Estados
del Magreb contribuirédn a la estabilidad y la seguridad de
la regidn.

ACUERDOS:

1. El Ayuntamiento de Valladolid llama a que se
respete y cumpla la sentencia del Tribunal de Justicia de
la Unidén Europea del 21 de diciembre de 2016, que establece
que los acuerdos de asociacién vy liberalizacidén entre
Marruecos y la Unidén Europea no se aplican al territorio
del Sahara Occidental.

2. E1 Ayuntamiento de Valladolid expresa su
preocupacidén sobre la explotacidn de los recursos naturales
del Sédhara Occidental por parte de compafiias, entre otras,

europeas, en contradiccidén con el derecho internacional vy



europeo, € 1insiste en recordar la ilegalidad de cualquier
actividad comercial con el Sé&hara Occidental sin el
consentimiento del pueblo saharaui.

3. El Ayuntamiento de Valladolid hace un
llamamiento a compafiias europeas, espafiolas y canarias para
que actuen conforme al derecho internacional y europeo; vy
urge a las autoridades locales, regionales y nacionales
espafiolas a implementar la legislacidén vigente, en base a
la reciente sentencia del TJUE.

4. El Ayuntamiento de Valladolid se suma a la
corriente de solidaridad de 1la sociedad que 1lleva afios
exigiendo una solucidén politica, justa, duradera vy
mutuamente aceptable a través de un referéndum gque ponga
fin al conflicto del Sahara occidental.

5. El1 Ayuntamiento de Valladolid ©reitera 1la
importancia de tener unas relaciones con nuestros vecinos
marroquis basadas en el respeto a los Derechos Humanos, V
que una solucidén justa al conflicto del Sédhara Occidental
permitiria el florecimiento de las relaciones con

Marruecos.»

Votacién de la Mocién, incorporada la Enmienda de

supresién “in voce” al punto 3° del propio grupo

proponente.

Efectuada la votacidén ordinaria se obtiene como
resultado el de veintinueve votos a favor respecto de los
puntos 1 vy b5; diecisiete votos a favor de los grupos
municipales Socialista, Valladolid Toma la Palabra, Si Se

Puede Valladolid, Ciudadanos y del Concejal no adscrito, D.



Jests Javier Presencio Pefia y doce abstenciones del grupo
municipal Popular, respecto a los puntos 2 vy 3; y
diecisiete votos a favor de los grupos municipales
Socialista, Valladolid Toma la Palabra, Si Se Puede
Valladolid, Ciudadanos y del Concejal no adscrito, D. Jesus
Javier Presencio Pefia y doce votos en contra del grupo

municipal Popular, respecto al punto 4.

Acuerdo.

El Ayuntamiento por unanimidad de los capitulares
asistentes, aprobdé los puntos 1 y 5 de la Mociédn.

Por diecisiete votos a favor de 1los grupos
municipales Socialista, Valladolid Toma la Palabra, Si Se
Puede Valladolid, Ciudadanos y del Concejal no adscrito, D.
Jesus Javier Presencio Pefia; y doce abstenciones del grupo
municipal Popular, aprobdé los puntos 2 y 3, incorporada la
enmienda de supresidén “in voce” al punto 3.

Y por diecisiete wvotos a favor de los grupos
municipales Socialista, Valladolid Toma la Palabra, Si Se
Puede Valladolid, Ciudadanos y del Concejal no adscrito, D.
Jesus Javier Presencio Pefla; y doce votos en contra del
grupo municipal Popular, aprobd el punto 4, de la Mocidn

anteriormente transcrita.

MOCION CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES
SOCIALISTA, VALLADOLID TOMA LA PALABRA Y SI SE PUEDE

VALLADOLID, PARA QUE LOS PRESUPUESTOS DEL ESTADO DOTEN CON

120 MILLONES DE EUROS LA PARTIDA 460 DE TRANSFERENCIAS A

LAS CORPORACIONES LOCALES PARA EL SERVICIO DE ATENCION




SOCIAL, PSICOLOGICA Y JURIDICA A VICTIMAS DE VIOLENCIA DE

GENERO, INCORPORADAS LAS ENMIENDAS DE MODIFICACION DEL

GRUPO MUNICIPAL POPULAR A LA MISMA.

«Los Presupuestos Generales del Estado para 2017
han congelado el programa 232 B, “Igualdad de oportunidades
entre mujeres vy hombres”, dotado con 19,7 millones de
euros, mientras que el programa 232C, “Actuaciones para la
prevencidén integral de la violencia de género”, ha subido
de 25,2 millones para 2016 a 27,7 millones para 2017.

Entendemos que esta dotacidén presupuestaria no da
respuesta ni a la demanda social de impulso a las politicas
para eliminar la discriminacién y la violencia hacia las
mujeres ni a la proposicién no de ley de “Pacto de Estado
sobre Violencia de Género” aprobada por unanimidad del
Congreso de los Diputados el 15 de noviembre de 2016, para
cuyo desarrollo fue creada una subcomisidén en el Congreso y
una ponencia en el Senado, y cuyo segundo articulo
establece:

“2. Dotar suficientemente las partidas
presupuestarias, especialmente los recursos destinados a la
prevencidén y a la asistencia social de las victimas de
violencia de género y de sus hijos e hijas, dependientes
tanto de las Comunidades Autdénomas como de los servicios de
proximidad de los ayuntamientos y centros de la Mujer para
el desarrollo y cumplimiento de la Ley Organica 1/2004, de
28 de diciembre, de Medidas de Proteccidén Integral contra
la Violencia de Género y la Ley Orgénica 8/2015, de 22 de
julio, de modificacidén del sistema de proteccidén a la

infancia y a la adolescencia”.
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El articulo 19 de la Ley Orgéanica 1/2004 de Medidas
de Proteccién Integral contra la Violencia de Género
establece el derecho de las mujeres victimas de violencia
de género, que la Macroencuesta 2015 de la Delegacidén del
Gobierno para la Violencia de Género estima en 2,4 millones
(el 12% de las 20,1 millones de mayores de 16 afios
residentes en Espafia), y los menores a sSu cargo a la
asistencia social integral y permanente, implicando en ella
a las comunidades autdénomas y las corporaciones locales. La
atencioén multidisciplinar debe implicar informacién
juridica vy seguimiento de las reclamaciones, atencidn
psicoldégica y apoyo laboral y social, con servicios de
proximidad en todo el territorio que solo pueden asegurar
los ayuntamientos, sus mancomunidades o los cabildos o
consejos insulares.

La disposicidén adicional decimotercera de dicha ley
previdé la dotacidédn en los Presupuestos Generales del Estado
de un fondo para garantizar el funcionamiento y la equidad
interterritorial de los servicios establecidos en el
mencionado articulo 19, con un sistema provisional durante
los afios 2005 y 2006, y después en base al diagnéstico “de
necesidades, recursos Yy servicios necesarios” elaborado
conjuntamente por las comunidades autdénomas y las
administraciones locales.

La ratificacidén por Espafia (BOE de 6 de junio de
2013) del 1llamado “Convenio de Estambul” (Convenio del
Consejo de Europa sobre prevencidédn y lucha contra 1la
violencia contra la mujer y la violencia doméstica) obliga,

a través de sus articulos 20, 36 y 44, a no limitar 1los
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servicios y prestaciones sociales a las victimas de
violencia de género en la pareja o expareja, ni
supeditarlos a que la victima presente, no retire o no se
retracte de su denuncia. La misma Macroencuesta 2015 de la
Delegacién del Gobierno para la Violencia de Género estima
en 1,4 millones el nUmero de mujeres que han sufrido
agresiones sexuales fuera de la pareja, 120.641 en el
ultimo afio; de ellas, el 40,4% fueron violaciones y el
59,6% otras formas de violencia sexual. El1 8,6% de las
violadas tenian menos de 13 afios y el 19% entre 14 y 17
afios. Esto exige ampliar tanto la prevencidn, como decenas
de ayuntamientos han hecho de cara a las agresiones
sexuales en las fiestas locales de 2016, como la atencidn.

Sin embargo, la Ley 27/2013 de reforma del Régimen
Local exige en su articulo 27, apartados 3.c y 6, que la
promocién de la igualdad de oportunidades y la prevenciédn
de la violencia contra la mujer sea financiada al 100% por
las comunidades auténomas o, en el caso de la Ley Orgénica
1/2004, por el Estado.

Los Presupuestos Generales del Estado para 2017
dotan a la partida 450 del programa 232C, “Programas de
asistencia social para mujeres victimas de violencia de
género y otras formas de violencia contra las mujeres”, con
5,7 millones de euros para las guince comunidades y dos
ciudades autdénomas de financiacidn comln (excepcidn hecha
del Pais Vasco y Navarra) y sus 7.602 municipios. Estimando
en 9.000 euros/mes el coste salarial de un equipo de
abogada, psicdéloga y trabajadora social, esa cantidad sdlo

cubriria 45 equipos, lo que supone la provisién de atencidn
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a menos del 4% de los 2,4 millones de mujeres de todo el
territorio del Estado que la Macroencuesta estima que 1lo
necesitan, y esto sin desarrollar ninguna labor de
prevencidén ni colaboracién con los Jjuzgados, fuerzas de
seguridad, centros educativos y de salud y deméas
instituciones encargadas de la prevencién y asistencia.

ACUERDOS

1. E1 Ayuntamiento de Valladolid insta al Gobierno
del Estado a realizar una modificacidédn presupuestaria para
dotar con 120 millones de euros la partida 460 de
transferencias a las Corporaciones Locales para la atencidn
juridica, ©psicolégica y social a las victimas de 1la
violencia de género y sus hijos e hijas, entendiendo por
tales no s6lo a las agredidas por su pareja o expareja sino
a todas las victimas de violencias machistas, en atenciédn
al derecho subjetivo universal que establecen tanto el
articulo 19 de la Ley 1/2004 como los articulos 20 y 36 del
Convenio de Estambul, de manera que puedan tener idéntico
acceso a todo el sistema de atenciédn.

2. El Ayuntamiento de Valladolid insta al Gobierno
del Estado a gque dicha dotacién se transfiera de forma
directa a las corporaciones 1locales para que presten la
atencidén juridica, psicolégica y social especializada y de
proximidad establecida por el articulo 19 de 1la Ley
Orgénica 1/2004, y no a través de una cadena de convenios y
licitaciones que cada afio conllevan un gasto ineficiente de
tiempo y dinero.

3. El Ayuntamiento de Valladolid insta al Gobierno

del Estado a establecer una financiacidén plurianual dque
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permita prestar los servicios puUblicos de atencioén
juridica, ©psicolégica y social de forma estable, con
plantillas publicas estables de profesionales
especializados/as, imprescindibles para garantizar la
calidad y continuidad de la atencién a cada victima y para
lograr una cooperacidén eficaz con los juzgados, fuerzas de
seguridad centros educativos y de salud \ deméas
instituciones encargadas de la prevencidén y asistencia a
las victimas, asi como para alcanzar el cumplimiento de las
sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea del

14 de septiembre de 2016.»

Votacién de la Enmienda de modificacién del grupo

Popular al punto 3 de la mocién.

Efectuada la votacién ordinaria de la Enmienda de
modificacién del grupo municipal Popular se obtiene como
resultado veintiocho  votos a favor de los grupos
municipales Popular, Socialista, Valladolid Toma la
Palabra, Si Se Puede Valladolid vy Ciudadanos; y una
abstencién del Concejal no adscrito, D. Jestus Javier

Presencio Pefia, respecto del punto 3.

Acuerdo

El Ayuntamiento, por veintiocho votos a favor de
los grupos municipales Popular, Socialista, Valladolid Toma
la Palabra, Si Se Puede Valladolid y Ciudadanos; y una
abstencidén del Concejal no adscrito, D. Jests Javier
Presencio Pefla, aprobd la Enmienda de modificacidén al punto

3 de la mocidn, anteriormente transcrita.
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Votacién de la Mocidén incorporada la Enmienda de

modificacién al punto 3 del grupo Popular.

Efectuada la votacidén ordinaria se obtiene como
resultado el de diecisiete votos a favor de los grupos
municipales Socialista, Valladolid Toma la Palabra, Si Se
Puede Valladolid, Ciudadanos y del Concejal no adscrito, D.
Jesus Javier Presencio Pefia; y doce abstenciones del grupo
municipal Popular, respecto de los puntos 1 y 2.

Y de veintinueve votos a favor respecto del punto

Acuerdo.

El Ayuntamiento por diecisiete votos a favor de los
grupos municipales Socialista, Valladolid Toma la Palabra,
Si Se Puede Valladolid, Ciudadanos y del Concejal no
adscrito, D. Jesus Javier Presencio Pefna; % doce
abstenciones del grupo municipal Popular, aprobd los puntos
1 v 2 de la Mocidén anteriormente transcrita.

Y por unanimidad aprobdé el punto 3 de la Mociédn,
incorporada la Enmienda de modificacidén del grupo municipal

Popular, anteriormente transcrita.

ENMIENDA DE SUSTITUCION “IN VOCE” DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA A LA TOTALIDAD DE LA MOCION DEL GRUPO

MUNICIPAL POPULAR DE APOYO A LA DONACION DE AMANCIO ORTEGA

Y PARA INSTAR A LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON QUE UNA PARTE

IMPORTANTE DE ESA DONACION LLEGUE A LOS HOSPITALES DE

VALLADOLID.
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«Recientemente se ha conocido que el empresario
Amancio Ortega ha manifestado su interés de donar, a través
de su Fundacidén, la importante cantidad de 320 millones de
euros al Sistema Nacional de Salud, con la finalidad de que
este los use en la adquisicidén de equipamiento para el
diagnéstico y el tratamiento del céancer.

Los destinatarios finales seran los sistemas
sanitarios publicos de las Comunidades Autdénomas. Cada
regién recibird diferentes montantes, asi por ejemplo
Andalucia recibird 40 millones, Catalufia 47, Galicia 17 vy
Murcia 11 millones de euros, siendo 18 millones de euros la
cantidad destinada a Castilla y Ledn.

Sorprendentemente esta donacidén, en lugar de ser
recibida con satisfaccién por todo el mundo al suponer una
importante inyeccidén econdémica a un Sistema Sanitario
publico que ha sufrido las dificultades derivadas de 1la
crisis econdmica, para contribuir a la necesaria renovacidn
de las dotaciones tecnoldégicas, ha sido recibida con
divisién de opiniones, pues ha habido asociaciones vy
partidos politicos que se han mostrado en contra de esta
donacién, por entender que el Sistema Nacional de Salud se
debe de financiar exclusivamente a través de los
presupuestos de las distintas Administraciones con
competencias en la asistencia sanitaria a la poblacidn.

La Junta de Castilla y Ledbn, al igual que otras
muchas Comunidades Autdnomas, en el ejercicio de su
responsabilidad de prestar la mejor asistencia posible a
los castellanos y leoneses, y por tanto también a los

vallisoletanos, ya ha manifestado su intencién de aceptar
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los 18,2 millones de euros dgque le corresponden de esta
donacidén, e incluso el Presidente de la Junta ha firmado un
convenio con la Fundacién Amancio Ortega para ejecutar
estos mds de 18 millones de euros en la adgquisicidén de
equipamiento para el diagndéstico y tratamiento del céncer
en los préximos tres afios.

ACUERDOS:

«l.- El1 Ayuntamiento de Valladolid rechaza la
estrategia de filibusterismo que pone habitualmente en
practica el Partido Popular.

2.- El Ayuntamiento de Valladolid insta a la Junta
de Castilla y Lebn a revertir sus recortes en sanidad, a
recuperar la capacidad asistencial, a frenar el
desmantelamiento del sistema de salud y a no volver a
alardear de la dotacidén de medios sanitarios en nuestra
comunidad, cuya insuficiencia ha quedado demostrada por la
donacién de la Fundacidén Amancio Ortega.

3.- El Ayuntamiento de Valladolid, en aras de 1los
principios de igualdad vy equidad en el acceso a los
servicios sanitarios, insta a la Junta de Castilla y Ledn a
que antes de cumplir su compromiso del pasado mes de mayo
con la Fundacidén Amancio Ortega para mejorar equipamientos
en Valladolid, cumpla con su compromiso de 2007 de dotar de
aceleradores lineales a las provincias de Palencia, Avila,
Segovia y Soria, asi como a la comarca del Bierzo, poniendo
fin a la marginacidén, maltrato y sufrimiento al gque tiene

sometidos a cientos de enfermos de céancer.»
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Votacién de la Enmienda de Sustitucidén “in wvoce”

del grupo Socialista

Efectuada la votacidédn ordinaria de la Enmienda de
sustitucién “in voce” del grupo municipal Socialista se
obtiene como resultado de quince votos a favor de 1los
grupos municipales Socialista, Valladolid Toma la Palabra y
Si Se Puede Valladolid; trece en contra de 1los grupos
municipales Popular y Ciudadanos; y una abstencién del

Concejal no adscrito, D. JesUs Javier Presencio Peifia.

Acuerdo

El Ayuntamiento, por gquince votos a favor de 1los
grupos municipales Socialista, Valladolid Toma la Palabra y
Si Se Puede Valladolid; trece en contra de los grupos
municipales Popular y Ciudadanos; y una abstencidén del
Concejal no adscrito, D. Jestus Javier Presencio Pefia,
aprobdé la Enmienda de sustitucidén “in voce” del grupo

municipal Socialista.

MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR PARA RETOMAR LA

COMISION DE REFORMA DEL REGLAMENTO ORGANICO MUNICIPAL Y

PARA LA RETRANSMISION EN DIRECTO DE LA ACTIVIDAD MUNICIPAL.

«E1l 9 de septiembre de 2015 se reunia por primera
vez la Ponencia de Reglamento del Ayuntamiento de
Valladolid con el fin de reformar nuestro del Reglamento
Orgénico. En dicha reunidn, el presidente de dicha
comisidén, Don Juan Antonio Gato Casado, resaltaba 1la

importancia del Reglamento Organico en cuestiones como
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transparencia, participacién ciudadana, etc. Una vez
constituida la ponencia el resto de grupos hablaban de
cuestiones tan importantes como la obtencidén de informacidn
por parte de 1los concejales, la transparencia en las
cuentas, el buen gobierno y el funcionamiento interno, la
dignificacién del ejercicio de la politica y la mejora de
la administracién municipal entre otros.

Por desgracia, el 12 de mayo de 2016 se celebraba
la UGltima sesién de esta ponencia de reglamento. Tras
varias reuniones donde surgieron diversos puntos de acuerdo
y mejora del funcionamiento interno municipal, se puso fin
a la comisidén sin que todo ese trabajo viera la luz ni se
pusieran en practica las mejoras fundamentales que nuestro
ayuntamiento y nuestros vecinos se merecian.

Es por ello que el grupo popular considera
imprescindible que se retomen las conversaciones para
reformar el reglamento con el fin de modernizar el trabajo
diario del Ayuntamiento de Valladolid. Esta voluntad de
reforma debe ser consensuada por todos los grupos politicos
del ayuntamiento y por el concejal independiente, ya que en
su dia se puso de manifiesto la necesidad de consensuar la
mayor parte, si no la totalidad del reglamento.

Ademés, es necesario abrir al pUblico y a la prensa
las comisiones y retransmitirlas en directo, colgandolas en
la pagina web y guardando la grabacidén para que funcione a
modo de video acta al igual que ocurre con los plenos. Este
punto es urgente, primero por transparencia, para que los
ciudadanos vean vy escuchen el trabajo gque cada grupo

realiza en los diferentes o6rganos. En segundo lugar por
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eficiencia en nuestro trabajo, ya que no es operativo tener
que discutir al inicio de cada sesidén si uno dijo algo o 1lo
contrario y tercero por trabajar acorde a los tiempos que
vivimos va que tenemos los medios técnicos para
desarrollarlo y a dia de hoy sélo es una cuestidédn de
voluntad politica.

Cierto es que este segundo punto es parte de lo que
se deberia tratar en la reforma del reglamento, pero no es
menos cierto que no es el primer asunto que se modifica
mediante mocidén al margen del reglamento y es necesario que
el trabajo municipal sea publico y transparente cuanto
antes.

MOCION:

1.- Todos los grupos municipales y el concejal no
adscrito se comprometen a reactivar, a la mayor brevedad
posible, la Comisién para la Reforma del Reglamento de

Orgénico Municipal».

Votacién de la Mociédn

Efectuada la votacién ordinaria se obtiene como
resultado el de veintiin votos a favor de los grupos
municipales Popular, Valladolid Toma la Palabra, Si Se
Puede Valladolid, Ciudadanos y del Concejal no adscrito, D.
Jesls Javier Presencio Pefla; y ocho abstenciones del grupo

municipal Socialista, respecto del punto 1°.

Acuerdo.
El Ayuntamiento por veintiun votos a favor de los

grupos municipales Popular, Valladolid Toma la Palabra, Si
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Se Puede Valladolid, Ciudadanos y del Concejal no adscrito,
D. JesUs Javier Presencio Pefla; y ocho abstenciones del
grupo municipal Socialista, aprobdé el punto 1° de la Mocidn

anteriormente transcrita.

ASUNTOS DICTAMINADOS POR LA COMISION DE GOBIERNO,

HACIENDA, FUNCION PUBLICA Y PROMOCION ECONOMICA.

APROBACION DE LA DESAFECTACION PARCIAL DEL USO

ESCOLAR DEL COLEGIO PUBLICO “ANTONIO MACHADO”, SITUADO EN

LA CALLE PILARICA N° 59 DE VALLADOLID.

«Vistas las actuaciones seguidas en el expediente
nam. 129/2016, incoado en virtud de Providencia de fecha 4
de octubre de 2016, para la desafectacidén parcial del
Colegio Publico “Antonio Machado” situado en la calle
Pilarica n® 59 de la ciudad de Valladolid, y ATENDIDO que

1°.- El1 Ayuntamiento Pleno de Valladolid, en sesidn
celebrada el 9 de noviembre de 2016 adoptd el acuerdo de
solicitar autorizacidédn de la Direccidn Provincial de
Educacién para la desafectacidén parcial del edificio anexo
al CEIP “Antonio Machado” situado en la calle Pilarica n°
59, de conformidad con el articulo 1 del Decreto 31/2001,
de fecha 1 de febrero.

Asimismo por acuerdo plenario, de fecha 7 de
febrero de 2017, solicitd la desafectacidédn de 1.920,03 m2
de parcela en la que se encuentra situado el edificio anexo
al que se hace referencia en el parrafo anterior y zona de
patio.

2°.- En el caso gque nos ocupa concurre uno de los
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supuestos previstos en el articulo 3 del Decreto 31/2001,
de 1 de febrero, por el que se regula el procedimiento de
autorizacién previa a la desafectacidén de los inmuebles vy
edificios publicos educativos de titularidad municipal.
Asimismo, se establece en el apartado 2° del citado
articulo, que los expedientes de autorizacidén serén
tramitados y resueltos por las Direcciones Provinciales de
Educacidén, a solicitud de los Ayuntamientos que estuvieren
tramitando el procedimiento de desafectacidén, con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 8 del Reglamento de Bienes de
las Corporaciones Locales.

3°.- En el expediente referenciado, incoado de
conformidad con lo establecido en el art. 8 del Reglamento
de Bienes de las Corporaciones Locales, se hace notoria la
necesidad de proceder a la desafectacidén de la parcela y
del citado edificio, conforme al informe emitido por el
Servicio de Educacién.

4°.,- La Consejeria de Educacién de 1la Junta de
Castilla y Lebdbn ha remitido escrito a este Ayuntamiento
adjuntando resolucién de 30 de marzo de 2017 de 1la
Direccién General de Politica Educativa Escolar por la que
concede al Ayuntamiento la autorizacién previa a la
desafectacién parcial del colegio publico, condicionada a
que el Ayuntamiento realice las obras necesarias dque
garanticen la independencia y separacién del CEIP de 1la
zona a desafectar.

5°.- Consta en el expediente escrito emitido por el
Servicio de Educacién de fecha 20 de abril de 2017 en el

que manifiestan su conformidad con la realizacidén de las
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obras, estando redactando los técnicos municipales el
Proyecto Bésico y de Ejecucién con el objeto de adaptar
para escuela infantil la edificacidén complementaria en el
citado colegio, en el que se garantiza la independencia
total del colegio respecto de la zona a desafectar, salvo
las acometidas (saneamiento, abastecimiento, electricidad,
etc.) que son comunes, si bien no afectan a su
funcionamiento independiente.

6°-.- Se ha sometido el expediente a informacién
publica por el plazo de un mes, mediante exposicidén en el
Tablén de Anuncios de la Casa Consistorial y publicédndose
el correspondiente anuncio en el Boletin Oficial de 1la
Provincia el dia 9 de mayo de 2017, sin que hasta la fecha
se haya presentado alegacién o reclamacidén alguna en
contra, segun consta en diligencia levantada al efecto.

7° .- Se incorpora al expediente el informe
preceptivo de Secretaria General, conforme al articulo
54.1.b) del Texto Refundido de 1las Disposiciones Legales
vigentes en materia de Régimen Local, aprobado por Real
Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril.

8°.- El1 o6rgano competente es el Ayuntamiento Pleno
de conformidad con lo establecido en el articulo 22.2 1) de
la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local.

Por lo expuesto, se ACUERDA:

PRIMERO.- Desafectar parcialmente del uso escolar
el Colegio Publico “Antonio Machado" situado en la calle
Pilarica n® 59 de Valladolid, en concreto una superficie de
1.920,03 m2 de parcela que contiene el edificio anexo al

Centro de Educacién Infantil y Primaria y zona de patio.
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SEGUNDO. - La desafectacién parcial queda
condicionada a que el Ayuntamiento de Valladolid realice
las obras necesarias para garantizar la independencia vy
separacién de la zona desafectada del Centro de Educacidén
Infantil y Primaria.

TERCERO.- Mantener la calificacidén Jjuridica de
dominio publico-servicio puUblico de la superficie y del
edificio desafectado a que se refiere el primer resolutivo,
con el fin de construir una escuela Infantil en el barrio
“La Pilarica”, de titularidad municipal.

CUARTO.- Dar cuenta a la Direccidédn Provincial de
Educacién de 1la Junta de Castilla y Ledbn del presente
acuerdo.

QUINTO.- Dar cuenta a la Seccidén de Inventario del

presente acuerdo; para su conocimiento y efectos.»

Votacién

Efectuada la votacién ordinaria se obtiene como
resultado la unanimidad de los capitulares asistentes, que
representa el voto favorable de la mayoria absoluta del

numero legal de miembros de la Corporaciédn.

Acuerdo

El Ayuntamiento de Valladolid, por unanimidad de
los capitulares asistentes, que representa el voto
favorable de 1la mayoria absoluta del numero legal de

miembros de la Corporacidn, adoptd el acuerdo propuesto.

APROBACION DEL ACUERDO PARA DAR DE BAJA LA CALLE
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CANAL DE LA RELACION DE VIAS PUBLICAS DEL INVENTARIO

GENERAL DE BIENES Y DERECHOS DEL AYUNTAMIENTO DE
VALLADOLID.

«Vistas las actuaciones seguidas en el Expediente
numero 87/2014, iniciado de oficio para dar de baja la
calle Canal del Inventario Municipal, asi como en el
expediente nuUmero 17/2016 y la pieza separada n® 1 del
expediente 87/2014, y atendido que:

1°.- La <calle Canal figura actualmente en la
relacién de vias publicas del Inventario General de Bienes
y Derechos de este Ayuntamiento con el nuUmero de propiedad
13-1447 y cbébdigo de via publica numero 162.

2° .- Examinada por parte del Servicio de
Conservacién de Infraestructuras y del Centro de
Informacién Geogréafica de este Ayuntamiento la
documentacidén relativa al deslinde del Canal de Castilla,
se comprueba que la calle forma parte de los terrenos del
citado Canal cuya propiedad corresponde a la Confederacidn
Hidrogradfica del Duero, tal y como se sefiala en los planos
del deslinde que figuran en el expediente.

3°.- Se advierte, por tanto, la existencia de un
error en el Inventario en cuanto a la titularidad de 1la
calle Canal, error que es preciso subsanar dando de baja la
citada calle de la relacidén de vias publicas, al haberse
comprobado que es propiedad de la Confederaciodn
Hidrografica del Duero.

4°.- En base a lo expuesto, la Junta de Gobierno
acorddé en fecha 17 de abril de 2016 dar de baja la calle

Canal de la Relacidén de Vias Publicas del Inventario
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General de Bienes y Derechos de este Ayuntamiento.

5°.- La Administracién General del Estado-
Confederacién Hidrografica del Duero interpuso recurso de
reposicién contra el acuerdo anteriormente citado, recurso
que fue desestimado por acuerdo de la Junta de Gobierno de
29 de junio de 2016.

6°.- Asimismo, la Administracidén General del
Estado-Confederacién Hidrografica del Duero interpuso
recurso contencioso-administrativo contra el acuerdo de la
Junta de Gobierno de 29 de Jjunio de 2016 (procedimiento
ordinario n° 39/2016), siendo dictada Sentencia n° 75/2017
de 25 de abril por el Juzgado Contencioso-Administrativo n°
Uno de Valladolid que declara contrarios a derecho y nulos
los acuerdos recurridos de la Junta de Gobierno de 17 de
abril de 2015 y 29 de Jjunio de 2016, respectivamente, al
considerar que dichos acuerdos fueron dictados por oérgano
manifiestamente incompetente y que, a pesar de que la baja
de la calle Canal fue posteriormente aprobada por el Pleno
Municipal en la Comprobacién del Inventario General de
Bienes y Derechos de este Ayuntamiento por acuerdo de 1 de
septiembre de 2015, no cabe convalidacidén del acuerdo de 1la
Junta de Gobierno de 17 de abril de 2015, por tratarse de
un acto nulo.

7°.- El1 articulo 34 del Reglamento de Bienes
aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13 de Jjunio
establece que el Pleno de la Corporacidén Local serd el
brgano competente para acordar la aprobacidén del Inventario
yva formado, su rectificacidén y comprobacidn.

En virtud de lo expuesto SE ACUERDA:
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Dar de baja la Calle Canal de la relacidén de vias
publicas del inventario General de Bienes y Derechos de
este Ayuntamiento, que figura en el mismo con el nUmero de

propiedad 13-1447.»

Votacién

Efectuada 1la wvotacidén ordinaria, se obtiene el
resultado de veintisiete votos a favor de los grupos
municipales Popular, Socialista, Valladolid Toma la Palabra
y Si Se Puede Valladolid; un voto en contra del Concejal no
adscrito, D. JesUs Javier Presencio Pefla; y una abstencidn

del grupo municipal Ciudadanos.

Acuerdo

El Ayuntamiento de Valladolid por veintisiete votos
a favor de 1los grupos municipales Popular, Socialista,
Valladolid Toma la Palabra y Si Se Puede Valladolid; un
voto en contra del Concejal no adscrito, D. JestUs Javier
Presencio Pefla; y una abstencién del grupo municipal

Ciudadanos, adoptd el acuerdo propuesto.

APROBACION DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE

CREDITOS NUMERO 6 DENTRO DEL PRESUPUESTO MUNICIPAL ACTUAL.

«Examinado el expediente numero 6 de modificacién
de créditos, formado dentro del Presupuesto Municipal de
2017, SE ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar el expediente numero 6 de
modificacidén de créditos por Suplementos de crédito por

importe de DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
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NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO CON TREINTA Y SEIS EUROS
(10.476.944,36 €), financiado con remanente de tesoreria
para gastos generales.

Aprobado este expediente, la cuantia del
Presupuesto Municipal quedard fijada en DOSCIENTOS OCHENTA
Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS
CUARENTA CON VEINTICINCO EUROS (287.626.340,25 €)

SEGUNDO.- Elevar a definitivos estos acuerdos si
durante el plazo de exposicidén publica no se presentan
reclamaciones.»

Votacién

Efectuada la votacidédn ordinaria, se obtiene el
resultado de quince votos a favor de los grupos municipales
Socialista, Valladolid Toma 1la Palabra y Si Se Puede
Valladolid; y catorce abstenciones de los grupos
municipales Popular, Ciudadanos y del Concejal no adscrito,

D. Jesus Javier Presencio Peifia.

Acuerdo

El Ayuntamiento de Valladolid, por quince votos a
favor de los grupos municipales Socialista, Valladolid Toma
la Palabra y Si Se Puede Valladolid; y catorce abstenciones
de los grupos municipales Popular, Ciudadanos y del
Concejal no adscrito, D. Jests Javier Presencio Peifa,

adoptd el acuerdo propuesto.

ASUNTOS DICTAMINADOS POR LA COMISION DE URBANISMO,

INFRAESTRUCTURAS Y VIVIENDA.
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DENEGACION DEL RECURSO DE REPOSICION CONTRA ACUERDO

DEL PLENO DE 07.03.17, RELATIVO A PROMOVER EL DISENO

PARTICIPATIVO DE LA PLAZA “PARQUE CIUDAD DE LA

COMUNICACION” EN EL APE 25-1 “ARIZA”, FASE II.

«Vista la pieza separada n°® 4 del expediente
69080/02 relativa a interposicién de recurso de reposicidn
por la Junta de Compensacidén contra el acuerdo del pleno
municipal de 7 de marzo de 2017 relativo a promover el
disefio participativo de 1la plaza parque Ciudad de La
Comunicacién en el APE 25 - 1 “ ARIZA” FASE II y atendido
que:

1°) E1l Ayuntamiento de Valladolid en sesién de 7 de
febrero de 2017 aprobé un mocibén relativa a promover la
participacidén ciudadana en el disefio de la Plaza denominada
Ciudad de La Comunicacién en el APE 25 - 1 “ARIZA” FASE IT.

2°) E1 7 de abril de 2017 se interpone escrito-
recurso por la Junta de Compensacién del APE 25 - 1
“ARIZA” contra el mencionado acuerdo fundamentado en que la
propuesta urbanizadora de la zona ya estaba aprobada por el
anterior equipo municipal vy el proyecto recientemente
presentado para finalizar las obras estaba consensuado con
el Ayuntamiento. Considera ademds que el presupuesto de
obras ya aprobado no debe ser incrementado y que 1los
resultados del procedimiento participativo pueden generar
nuevos gastos para la Junta de Compensaciédn.

3°) Del recurso interpuesto y del informe de 12 de
mayo de 2017 del Servicio de Planeamiento y Gestidn
Urbanistica puede destacarse lo siguiente:

3.1 En su escrito la Junta de Compensacidén solicita
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que “el proyecto de urbanizacidén presentado sea sometido
segun la normativa vigente al trédmite de informacidn
publica”.

- Parece sugerir la Junta de Compensacidén que
“tiene derecho” a que se produzca este tramite apelando a
una posible aprobacién por silencio administrativo. Es
cierto que tal audiencia e informacidén publica deben darse,
pero tan solo cuando el proyecto contenga la documentaciodn
completa.

A estos efectos, se incorpora a este expediente
(folios 15 a 25) el informe antedicho del Director del
Servicio de Planeamiento vy Gestidén Urbanistica que se
pronuncia sobre la documentacidén presentada por la Junta de
Compensacidén para finalizar la urbanizacién de la Fase II,
sefialando que:

- por su contenido supone una modificacidén del
Proyecto de Urbanizacidén aprobado en 2004, por 1lo gue
debiera tramitarse como tal modificacidén, con los informes
preceptivos.

- existen deficiencias serias vy omisiones de
entidad en cuanto a los costes y cargas urbanisticas.

El informe indicado al cual se remite este acuerdo
implica que de ningtn modo puede aprobarse inicialmente la
documentacién presentada por la Junta de Compensacidn, ni
iniciarse ningun tramite posterior a la aprobacidén como el
de informacidén publica.

En este sentido y por lo que aqui se discute, el
acuerdo municipal del pleno no pretende rehuir ningtn

tramite de los previstos en la normativa urbanistica para
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aprobar los instrumentos de gestidén urbanistica. De su
redaccién primera o de la enmendada vy definitiva no puede
interpretarse tal cosa.

3.2 También solicita que se anule el acuerdo
municipal en cuanto “a la redaccidén de nuevas propuestas de
disefio, asi como en cuanto a la participacidén ciudadana del
proyecto ya aprobado, por los perjuicios que causara..”

Lo esencial es que el proyecto gque se apruebe sea
acorde con el proyecto de Urbanizacidén ya aprobado, cumpla
las exigencias legales, atienda al interés publico y acoja
las demandas ciudadanas més interesantes vy viables,
cuestiones éstas que se lograradn sin dejar de cumplir la
normativa procedimental, la cual no excluye un proceso
participativo previo o simulténeo a los tramites
urbanisticos.

No se puede ahora, como hace la Junta de
Compensacidén, anticipar un Juicio de 1legalidad sobre
actuaciones no iniciadas, presumiendo que se efectuaran con
desacierto o de modo incompatible con la legalidad.

4°) Consta informe de Secretaria General de fecha
19 de junio de 2017.

5°) Procede, en consecuencia, la desestimacidén del
recurso, siendo &érgano competente el Pleno Municipal (art.
123.p de la Ley de Bases del Régimen Local), acuerdo dque
debera adoptarse por mayoria simple (art. 123.2 de dicha
Ley de Bases).

SE ACUERDA:

Primero: Desestimar por las razones expuestas en el

apartado tercero de la parte expositiva de este acuerdo el
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recurso de reposicién interpuesto por la Junta de
Compensacidén contra el acuerdo del pleno municipal de 7 de
marzo de 2017 relativo a promover el disefio participativo
de la plaza parque Ciudad de La Comunicacién en el APE 25 -

1 “ARIZA” FASE ITI.»

Votacién

Efectuada 1la votacidédn ordinaria, se obtiene el
resultado de veintiocho wvotos a favor de los grupos
municipales Popular, Socialista, Valladolid Toma la Palabra
y Si Se Puede Valladolid y del Concejal no adscrito, D.
Jesus Javier Presencio Pefia; y una abstencién del grupo

municipal Ciudadanos.

Acuerdo

El Ayuntamiento Pleno, por veintiocho votos a favor
de los grupos municipales Popular, Socialista, Valladolid
Toma la Palabra y Si Se Puede Valladolid y del Concejal no
adscrito, D. JesUs Javier Presencio Pefla; y una abstencidn
del grupo municipal Ciudadanos, adopto el acuerdo

propuesto.

AMPLIACION DE LA MOTIVACION PARA LA DENEGACION DE

APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION DEL PGOU EN EL AH-7

“LAS RIBERAS”.

«Visto el expediente n° 49.565/2016, promovido por
D. José Manuel Rodriguez Climent, D. Manrique Pinilla Loépez
y D. Angel Luis Montafia Saldn, en representacién de la

Comisidén Gestora del AH 7 del PGOU de Valladolid; vy
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atendido que:

I.- El Pleno de este Ayuntamiento, en sesidn
celebrada el 9 de noviembre de 2016, denegd modificar el
PGOU de Valladolid en el Area Homogénea 7 “Las Riberas”.
Dicha denegacidén se realizdé fundamentalmente en base a que
el Plan General vigente se encuentra en proceso de revisidn
y dentro del expediente de Revisidén del PGOU en tramite, el
Ayuntamiento Pleno, en sesidén extraordinaria celebrada el
dia 14 de marzo de 2016, aprobdé la “Adaptacidn de los
criterios directores de los trabajos de redaccidén de 1la
Revisién del PGOU a la nueva legislacidén urbanistica y a
las aportaciones de 1los debates puUblicos Pensar y Vivir
Valladolid”, estableciendo de este modo el modelo
territorial elegido, vy no resultando compatible con ese
modelo de ciudad el desarrollo de un Area Homogénea (suelo
urbanizable no delimitado) .

En el punto 1.4 del acuerdo de 14 de mayo de 2016
se recoge la “prioridad de los vacios intersticiales y de
los sectores contiguos al espacio consolidado. ELIMINAR LAS
AREAS HOMOGENEAS. Rigor en la justificacién de la necesidad
de nuevos sectores ultraperiféricos, valorando las
tensiones que crearian a la ciudad compacta, los costes de
conexidén de sistemas generales e implantacidén de servicios
urbanos y el freno a las operaciones de rehabilitacidn
interior, y en particular a las derivadas de la integracién
del ferrocarril de alta velocidad.

IT.- Contra el citado Acuerdo del Pleno de 9 de
noviembre de 2016 ha sido interpuesto recurso ante la Sala

de lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de
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Castilla y Ledn.

Examinado por la Asesoria Juridica General del
Ayuntamiento el escrito de demanda del proceso, se remite
informe a la Direccién de Area de Urbanismo en el que se
establece que: “Observada la alegada falta de motivacién al
no constar en las actuaciones del expediente el anédlisis
del referido documento técnico, pongo en su conocimiento
dicho argumento de falta de motivacidén alegado de contrario
en el escrito de demanda -cuya copia acompafio en Anexo al
presente-, para que valore la conveniencia de ampliar la
motivacién contenida en el Acuerdo impugnado con el alcance
expresado en el articulo 154.2.b) del Reglamento de
Urbanismo de Castilla vy Ledén, conforme se solicita de
contrario, revisando, en consecuencia, el mismo con el fin
de facilitar la fijacién de la posicidén a mantener en el
proceso en defensa del interés municipal”.

III.- Remitido por la Direccién de Area el informe
de la Letrada de la Asesoria Juridica al Servicio de
Planeamiento y Gestidén Urbanistica, con fecha 8 de junio
de 2017, se ha procedido al anadlisis del documento técnico
a los efectos de ampliar la motivacidén contenida en el
Acuerdo impugnado.

IV.- Consta en el expediente informe técnico, de
fecha 23 de junio de 2017, en el que se plasma el resultado
del analisis de la documentacidén técnico. En sintesis,
dicho informe +tiene caracter desfavorable vy pone de
manifiesto la existencia en el documento analizado de las
siguientes incidencias:

- No se cumplen las “Normas de presentacidén de
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documentos técnicos en soporte digital” aprobados por
Decreto de Alcaldia n® 5.193 de 24 de mayo de 2012.

- No se incluye informe de sostenibilidad econdémica
(art. 22 del TR la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana) e
informe sobre andlisis de riegos (art.12 Ley 4/2007 de
Proteccién Ciudadana de Castilla y Ledn)

- El1 contenido de 1la MPGOU no se adecta a 1lo
previsto en el art. 169 del RUCyL:

* No existe demanda de necesidades residenciales,
no se Jjustifica la colindancia del sector con el suelo
urbano, no se justifica adecuadamente el interés publico de
la MPGOU vy a 1los <criterios generales de 1la actividad
urbanistica publica.

* Se alteran determinaciones de ordenacidén general
del PGOU-04 (reduccidén SSGG, incremento de edificabilidad y
modificacién del uso global) sin justificar la necesidad de
tales modificaciones para el interés general.

- No se incluye la documentacidén requerida para la
evaluacién ambiental estratégica ordinaria (art.,18 Ley
21/2013 de 9 de diciembre, de evaluacidn ambiental)

V.- Desde un punto de vista Jjuridico, de acuerdo
con la legislacién urbanistica y el planeamiento vigente,
no habiendo sido aprobada a la fecha de este acuerdo la
Revisidén del PGOU, se reconoce el derecho de los
propietarios de suelo urbanizable no delimitado a promover
su urbanizacidn, presentando en el Ayuntamiento el
instrumento de planeamiento correspondiente que, para el
supuesto de suelo urbanizable no delimitado, serd una

modificacidén del planeamiento general gue establezca las
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determinaciones de ordenacidén exigibles y permitan tramitar
el instrumento gque contenga la ordenacién detallada. No
obstante, el reconocimiento de ese derecho a promover el
desarrollo del suelo no implica automdticamente el derecho
a la aprobacién del correspondiente instrumento.

El Ayuntamiento, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 154.2 b) del RUCYL, podréd denegar motivadamente la
aprobacién inicial, acuerdo que debe justificarse indicando
las determinaciones o documentos que incumplan lo dispuesto
en los instrumentos de ordenacién del territorio vy
planeamiento urbanistico aplicables vy demds normativa
urbanistica en vigor.

El PGOU, aun vigente, recoge la calificacidén de
suelo urbanizable no delimitado para aquellos suelos que,
en el momento de su aprobacidén, no era precisa su
transformacién. Lo que el PGOU contempla es la posibilidad
de esa transformacién.

Planteada por los promotores la misma, es preciso
analizar su procedencia conforme los instrumentos de
ordenacién del territorio y planeamiento urbanistico
aplicables, asi como a la demds normativa urbanistica en
vigor en este momento.

Resulta necesario para el anédlisis del instrumento
objeto del presente expediente, partir del antecedente de
esta actuacién, que es el Plan Parcial del Area Homogénea
AH-7 “Prado Palacio”, el cual fue aprobado definitivamente
por la Comisidén Territorial de Urbanismo de la Junta de
Castilla y Ledédn con fecha 18 de septiembre de 2009 (BOCyL

13 de enero de 2010). En ese instrumento de planeamiento
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urbanistico se establecieron las condiciones de ordenacién
detallada de las futuras parcelas resultantes del sector.

Sin embargo, la Sentencia n°® 742, de 2 de mayo de
2013 de 1la Sala de lo Contencioso - Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledén declard
nulo el acuerdo de la Comisidén Territorial de Urbanismo de
18 de septiembre de 2009 que aprobd definitivamente el Plan
Parcial del AH-7 “Las Riberas”. Dicha Sentencia fue
confirmada por otra del Tribunal Supremo de fecha 27 de
mayo de 2015.

La Sentencia de 2 de mayo de 2013 del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, por la que declard
nulo el citado Acuerdo, establece en su fundamento de
derecho cuarto que “los propietarios de suelo urbanizable
no delimitado tienen ademéds del derecho a usar, disfrutar y
disponer de sus terrenos conforme a la naturaleza rustica
de los mismos el de promover su urbanizacidén (..), derecho a
promover su urbanizacidén que obviamente ha de sujetarse al
cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos, es
momento de subrayar que en el acuerdo recurrido no se ha
justificado en absoluto la conveniencia de desarrollar el
sector - articulo 46.4 LUCyL - o la conveniencia de 1la
transformacién urbanistica de los terrenos -articulo
141.1.Db) RUCyL- vy mas en particular gque no se ha
justificado que exista en Valladolid 1la necesidad de
ampliar el suelo con destino residencial y especialmente
gque sea necesaria la construccién de casi nueve mil
viviendas mas(..)”

Concluye la sentencia diciendo que “ha de declarase
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la nulidad del acuerdo objeto del presente recurso por ser
contrario a los articulos 10.1 a) de las Leyes estatales de
Suelo de 2007 y 2008 y también al articulo 34 de la LUCYL,
precepto este segun el cual el planeamiento urbanistico
tendrd como objetivo resolver las necesidades de suelo
residencial, dotacional, industrial y de servicios que se
deriven de las caracteristicas del ©propio Municipio,
objetivo que en el caso no se ha motivado ni justificado
que se cumpla (..)”

Por tanto, del andlisis por parte de los técnicos
municipales de la nueva documentacién técnica para el
desarrollo del suelo del Area Homogénea 7 “Las Riberas”,
para proceder a su aprobacién inicial, se deberia apreciar
la conveniencia de esta transformacién y el cumplimiento de
los requisitos establecidos, de acuerdo con los planes vy
normativa vigente en el momento actual.

Atendiendo a la normativa aplicable a la
tramitacién de la Modificacidén del PGOU de Valladolid en el
Area Homogénea 7 “Las Riberas”, vemos que el Real Decreto
Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacidén
Urbana, en su articulo 20.1 a) reproduce el contenido del
derogado articulo 10.1 a) de las leyes de 2007 y 2008.

(..) las Administraciones Publicas, y en particular
las competentes en materia de ordenacidén territorial vy
urbanistica, deberéan:

a) Atribuir en la ordenacidén territorial vy
urbanistica un destino que comporte o posibilite el paso de

la situacién de suelo rural a la de suelo wurbanizado,
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mediante la urbanizacién, al suelo preciso para satisfacer
las necesidades que lo justifiquen, impedir la especulacidn
con él y preservar de la urbanizacidén al resto del suelo
rural.

En cuanto al articulo 34 de 1la LUCYL, donde se
establecen los objetivos que debe perseguir el
planeamiento, se dispone que:

1. El1 planeamiento general tendrd como objetivo
resolver las necesidades de suelo residencial, dotacional,
industrial % de servicios del término municipal
correspondiente y de su &rea de influencia, teniendo en
cuenta las previsiones de los instrumentos de ordenacidn
del territorio y, en su caso: (..)

2. El1 planeamiento general tendrd como objetivo
fomentar el crecimiento compacto de los nucleos de
poblacién existentes; a tal efecto:

a) El crecimiento urbano se orientard a completar
las tramas urbanas existentes, con prioridad a los procesos
de extensidén discontinua o exterior a los nucleos.

b) Salvo cuando los instrumentos de ordenacién del
territorio seflalen criterios diferentes, no se crearan
nuevos nucleos de poblacidén, ni se ampliardn los existentes
mas allada de la capacidad de las redes de servicios de
interés general.

c) Al menos el 50 por ciento de la suma de las
viviendas existentes y las previstas por el planeamiento
general se situaran en suelo urbano.

4. El1 planeamiento general tendrd como objetivo

favorecer la consolidacidn de los nucleos urbanos
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existentes, planificando actuaciones de rehabilitaciédn,
regeneracién y renovacidn urbana, con especial atencidén a
los espacios urbanos vulnerables, a la recuperacidén de los
espacios vacios 1insertos en la trama urbana y a la
rehabilitacién y reutilizacién de los inmuebles abandonados
o infrautilizados.

Cabe destacar que si ya la Sentencia n° 742, de 2
de mayo de 2013 considerd que se incumplian los articulos
10.1 a) de las Leyes estatales de Suelo de 2007 y 2008 y al
articulo 34 de la LUCYL, y que no estaba justificada 1la
conveniencia de la transformaciédn de esos terrenos y la
consecucién de los objetivos que debe alcanzar el
planeamiento, desde 1la fecha de la sentencia hasta el
momento actual se han producido multiples cambios
legislativos que dificultan atn méds que se pueda entender
conveniente la transformacidén de esos suelos. La tendencia
de esos cambios no es otra que entender que el urbanismo
debe responder a los requerimientos de un desarrollo
sostenible, minimizando el impacto del crecimiento urbano y
apostando por la regeneracidén de la ciudad existente. Como
yva se alude en el informe técnico, “la Unidén Europea
insiste claramente en ello, por ejemplo en la Estrategia
Territorial Europea o en la mas reciente Comunicacidén de la
Comisién sobre una Estrategia Tematica para el Medio
Ambiente Urbano, para lo que propone un modelo de ciudad
compacta y advierte de 1los graves inconvenientes de la
urbanizacién dispersa o desordenada: impacto ambiental,
segregacién social e ineficiencia econdmica por los

elevados costes energéticos, de construccidn y
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mantenimiento de infraestructuras y de prestacidén de 1los
servicios publicos. El suelo, ademds de un recurso
econ6bmico, es también un recurso natural, escaso y no
renovable.”

Han venido a reforzar esta tendencia la Ley 8/2013,
de 26 de Jjunio, de rehabilitaciédn, regeneracién vy
renovacién urbanas y el posterior el Texto refundido de 1la
Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, asi como la
ley 7/2014, de 12 de septiembre, de medidas sobre
rehabilitacién, regeneracién y renovacidn urbana, y sobre
sostenibilidad, coordinacidén y simplificacidén en materia de
urbanismo de Castilla vy Ledén, que conlleva profundas
modificaciones en la Ley de Urbanismo de Castilla y Lebn, y
que en su Exposicién de Motivos declara que:

“En pocos afios, el concepto de sostenibilidad se ha
instalado en el centro del debate urbanistico, y es hoy un
elemento imprescindible en los procesos de planificacién.
De ahi la decisién de reservar todo el capitulo II a 1los
miltiples aspectos en los que se despliega su integracidn
en el urbanismo, y de iniciarlo con el articulo dedicado al
crecimiento compacto; este criterio es ya protagonista del
debate vy la préactica del urbanismo, comprobadas sus
ventajas sociales frente al desarrollo disperso, permite
optimizar servicios e infraestructuras, en una doble
perspectiva, territorial vy ambiental, y preservar la
identidad cultural, que se plasma en un modelo de
crecimiento planificado y sostenible. Todo ello justifica

la reforma de los articulos 13, 34 y 36 de la Ley de
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Urbanismo de Castilla vy Lebdn, que completa las vya
establecidas en el mismo sentido en los capitulos
anteriores”.

En definitiva, no pueden ignorarse los cambios
legislativos operados. La propia ley 7/2014 establece en la
disposicién transitoria primera que los municipios deberéan
adaptarse a lo dispuesto en esta ley cuando procedan a
elaborar o revisar su planeamiento general, proceso en el
que se encuentra este Ayuntamiento. No obstante, continta
esa disposicidén transitoria, estableciendo:

a) Los instrumentos de planeamiento de desarrollo
que se aprueben antes de dicha adaptacién deberdn cumplir
lo dispuesto en esta ley, incluso si ello impide ajustarse
a las determinaciones del planeamiento general vigente.

b) Las modificaciones de cualesquiera instrumentos
de planeamiento que se aprueben antes de dicha adaptacidn
deberédn cumplir lo dispuesto en esta ley.

Tampoco pueden ignorarse las sentencias recaidas,
no solo sobre el admbito del &rea homogénea 7, sino también
en relacidén con el area homogénea 1 y con el area homogénea
5.

Por Ultimo, se reitera la alusién hecha en el
informe técnico a la necesidad de separar del resto de
dreas homogéneas el caso del AH-5, este es Unico y asi se
trata en la MPGOU para su sectorizacidén y la definicidén del
ambito de los Sistemas generales, y asi también lo trata la
reciente Sentencia 384/2017. Su conveniencia y oportunidad
se Jjustifica en el desarrollo la denominada «operacidn

ferroviaria», cuyo objetivo final es lograr la
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transformacién e integracidén de la red arterial ferroviaria
que, por suponer una transformacidén de la ciudad, implicaba
la realizacién de una serie de actuaciones coordinadas vy
conjuntas. En la obtencién de sistemas generales vy en
cumplir con la obligacidén del Ayuntamiento de Valladolid de
aportar libres de cargas los terrenos necesarios para la
construccién del NCF en la variante este. La implantacidn
de un NCF en la zona este de la ciudad, equilibraria el
crecimiento residencial y terciario respecto de las zonas
sur y oeste, y contribuiria a la expansién del tejido
industrial, tecnoldégico y empresarial en esta zona.

La Memoria de la MPGOU en el Area homogénea 5
aclara el nuevo modelo reequilibrado de ciudad que se estéa
proponiendo desde el Gobierno municipal:

“Precisamente de todo ello habla el concepto de
reequilibrio de la zona este que busca esta modificacién vy,
también por ello no podemos estar mas de acuerdo con el
articulo 2 del TR de 1la Ley, va que esta actuacidn
urbanistica sobre un admbito en el que ya se han analizado
los valores medioambientales, obtiene casi 100 hectéreas de
sistemas generales de un ambito de 158. La ocupacidén de
suelo no solo es adecuada, sino que también es eficiente,
funcional y estara suficientemente dotada.

Deben ser los poderes publicos, como establece el
articulo 2.3, los que adopten las medidas de ordenacidn
territorial y urbanistica que procedan para asegurar un
resultado equilibrado, favoreciendo o conteniendo, segun
proceda, los procesos de ocupacién y transformacidén del

suelo.
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Deben ser los poderes publicos los que decidiendo
que, en este caso, la consecucidén del equilibrio conlleva
favorecer procesos de ocupacidédn y transformacidn, en otros
casos contengan esos procesos si eso contribuye también al
equilibrio”

El articulo 34.3 de la LUCYL reconoce esa capacidad
de decisién de los poderes publicos al disponer que “E1
planeamiento podrad establecer determinaciones diferentes
sobre terrenos de caracteristicas similares, a fin de
impedir una inadecuada concentracidén de usos o actividades
o la abusiva repeticidén de soluciones urbanisticas”.

VI.- De conformidad con lo expuesto procede denegar
la aprobacién inicial de la Modificaciédn Puntual del PGOU
en el AH-7 “Las Riberas” de Valladolid. Dicha denegaciédn,
en cumplimiento del articulo 154.2 Db) del RUCYL, se
justifica en base a los incumplimientos sefilalados en 1los
puntos expositivos anteriores.

VII.- Es competencia del Pleno Municipal 1la
adopcidén del presente acuerdo ( art.123 de la Ley de Bases
de Régimen Local ), el cual deberd adoptarse por mayoria
simple, ©por ser denegatoria la propuesta sometida a
aprobacién, conforme el criterio seguido por la Secretaria
General en informes emitidos en supuestos andlogos.

SE ACUERDA:

PRIMERO: Mantener la denegacidén de la modificacidn
puntual del PGOU de Valladolid solicitada por D. José
Manuel Rodriguez Climent, D. Manrique Pinilla Lépez y D.
Angel Luis Montafia Saldn, en representacién de la Comisién

Gestora del AH 7 “Las Riberas”, acordada por acuerdo del
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Pleno de 9 de noviembre de 2016, ampliando la motivacidédn de
la misma con la contenida en este Acuerdo y el informe que
se incorpora al expediente.

SEGUNDO: Declarar que el presente acuerdo pone fin
a la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 114.1 c¢) de la Ley 39/2015, de Procedimiento

Administrativo Comin de las Administraciones Publicas.»

Votacién

Efectuada la votacidédn ordinaria, se obtiene el
resultado de quince votos a favor de los grupos municipales
Socialista, Valladolid Toma la Palabra vy ©Si Se Puede
Valladolid; trece votos en contra de los grupos municipales
Popular y Ciudadanos; vy una abstencién del Concejal no

adscrito, D. Jesus Javier Presencio Peifia.

Acuerdo

El Ayuntamiento Pleno, por quince votos a favor de
los grupos municipales Socialista, Valladolid Toma la
Palabra y Si Se Puede Valladolid; trece votos en contra de
los grupos municipales Popular y Ciudadanos; y una
abstencién del Concejal no adscrito, D. Jestus Javier

Presencio Pefia, adoptd el acuerdo propuesto.

RESOLUCION DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO

POR IBERDROLA CONTRA LA DENEGACION DE LA APROBACION INICIAL

DE LA MODIFICACION DEL PGOU EN EL AH-7 “LAS RIBERAS”.

«Vista la pieza separada n°® 1 del expediente n°

49.565/2016, relativa al recurso del reposicidén interpuesto
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por Don Miguel Angel Camarero Candela, en representacién de
Iberdrola Inmobiliaria S.A. Unipersonal, contra el Acuerdo
del Pleno de 9 de noviembre de 2016 y atendido que:

I.- El Pleno de este Ayuntamiento, en sesidn
celebrada el 9 de noviembre de 2016, denegd modificar el
PGOU de Valladolid en el Area Homogénea 7 “Las Riberas”
promovida por D. José Manuel Rodriguez Climent, D. Manrique
Pinilla Lépez y D. Angel Luis Montafia Saldn, en
representacién de la Comisidén Gestora del AH 7 del PGOU de
Valladolid. Dicha denegacidén se realizdé fundamentalmente en
base a que el Plan General vigente se encuentra en proceso
de revisién y dentro del expediente de Revisidédn del PGOU en
tramite, el Ayuntamiento Pleno, en sesidén extraordinaria
celebrada el dia 14 de marzo de 2016, aprobdé la “Adaptacidn
de los criterios directores de los trabajos de redaccién de
la Revisidén del PGOU a la nueva legislacidén urbanistica y a
las aportaciones de los debates puUblicos Pensar y Vivir
Valladolid”, estableciendo de este modo el modelo
territorial elegido, vy no resultando compatible con ese
modelo de ciudad el desarrollo de un Area Homogénea (suelo
urbanizable no delimitado) .

En el punto 1.4 del acuerdo de 14 de mayo de 2016
se recoge la “prioridad de los vacios intersticiales y de
los sectores contiguos al espacio consolidado. ELIMINAR LAS
AREAS HOMOGENEAS. Rigor en la justificacién de la necesidad
de nuevos sectores ultraperiféricos, valorando las
tensiones que crearian a la ciudad compacta, los costes de
conexidén de sistemas generales e implantacidén de servicios

urbanos y el freno a las operaciones de rehabilitacidn
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interior, y en particular a las derivadas de la integracidn
del ferrocarril de alta velocidad.

IT.- Contra el citado Acuerdo del Pleno de 9 de
noviembre de 2016, Don Miguel Angel Camarero Candela, en
representacién de Iberdrola Inmobiliaria S.A. Unipersonal
(en adelante Iberdrola SAU) , interpuso recurso de
reposicién solicitando 1la declaracién de nulidad del
referido acuerdo por ser contrario a derecho. Solicita
asimismo, se acuerde la aprobacioén inicial de la
Modificacién puntual del PGOU de Valladolid en el Area
Homogénea 7 “Las Riberas”.

IITI.- Transcurrido el plazo para la resolucién del
citado recurso de reposicidén, y no habiéndose dictado
resolucién expresa al mismo, IBERDROLA, SAU interpuso, ante
la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Ledén, recurso n° 192 de 2017 (procedimiento
ordinario) contra la desestimacidén presunta de recurso de
reposicién frente al Acuerdo del Pleno de 9 de noviembre de
2016, de denegacidén de la modificacidén puntual del PGOUVA
en el Area Homogénea 7 “Las Riberas” solicitada por la
Comisién Gestora de dicho Area.

En el recurso solicita ademés de la anulacidén de la
denegacién de la modificacién puntual del PGOUVA en el Area
Homogénea 7 “Las Riberas”, que se declare su derecho a que
se apruebe inicialmente dicha modificacién hasta su
resolucidén. Esta entidad funda su peticidén de anulacidén en
la ausencia de motivacidén de la denegacidn contenida en el
Acuerdo de 9 de noviembre de 2016, confirmado por la

desestimacién por silencio administrativo del recurso de
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reposicién que interpuso contra el mismo. Y ello porque no
se ha analizado el documento técnico que acompafiaba a la
solicitud de modificacién.

IV.- Examinado por la Asesoria Juridica General del
Ayuntamiento el escrito de demanda del proceso, se remite
informe a la Direccién de Area de Urbanismo en el gque
indica que “Siendo el recurrido un acto presunto el
Ayuntamiento, no obstante 1la interposicidén de recurso
contencioso administrativo contra el mismo, puede dictar
durante su tramitacién resolucidn expresa respecto de 1la
pretensidén inicialmente deducida al amparo de lo
establecido en el articulo 36.4 de la Ley Jurisdiccional”;
y se pone de manifiesto la conveniencia de dictar nueva
resolucioén resolviendo expresamente el recurso de
reposicién interpuesto por IBERDROLA, S.A.U. contra el
Acuerdo del Pleno de 9 de noviembre de 2016, previo
andlisis de la documentacidén técnica aportada por dicha
mercantil con la solicitud de modificacidén puntual cuya
denegacidén es objeto de este recurso.

V.- Remitido por la Direccién de Area el informe de
la Letrada de la Asesoria Juridica al Servicio de
Planeamiento y Gestidén Urbanistica, con fecha 13 de junio
de 2017, se ha procedido al analisis del documento técnico.

VI.- Consta en el expediente informe técnico, de
fecha 23 de junio de 2017, en el que se plasma el resultado
del analisis de la documentacidén técnico. En sintesis,
dicho informe tiene caracter desfavorable vy ©pone de
manifiesto la existencia en el documento analizado de las

siguientes incidencias:
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- No se cumplen las “Normas de presentacién de
documentos técnicos en soporte digital” aprobados por
Decreto de Alcaldia n® 5.193 de 24 de mayo de 2012.

- No se incluye informe de sostenibilidad econdémica
(art. 22 del TR la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana) e
informe sobre andlisis de riegos (art.12 Ley 4/2007 de
Proteccidén Ciudadana de Castilla y Ledn)

- El1 contenido de la MPGOU no se adecta a 1lo
previsto en el art. 169 del RUCyL:

* No existe demanda de necesidades residenciales,
no se Jjustifica la colindancia del sector con el suelo
urbano, no se justifica adecuadamente el interés publico de
la MPGOU vy a los <criterios generales de 1la actividad
urbanistica publica.

* Se alteran determinaciones de ordenacidén general
del PGOU-04 (reduccidén SSGG, incremento de edificabilidad y
modificacién del uso global) sin justificar la necesidad de
tales modificaciones para el interés general.

- No se incluye la documentacidén requerida para la
evaluacién ambiental estratégica ordinaria (art.18 Ley
21/2013 de 9 de diciembre, de evaluacidn ambiental)

VII.- Desde un punto de vista juridico, de acuerdo
con la legislacidén urbanistica y el planeamiento vigente,
no habiendo sido aprobada a la fecha de este acuerdo la
Revisidén del PGOU, se reconoce el derecho de los
propietarios de suelo urbanizable no delimitado a promover
su urbanizacidn, presentando en el Ayuntamiento el
instrumento de planeamiento correspondiente que, para el

supuesto de suelo urbanizable no delimitado, serd una
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modificacién del planeamiento general gue establezca las
determinaciones de ordenacidén exigibles y permitan tramitar
el instrumento gque contenga la ordenacién detallada. No
obstante, el reconocimiento de ese derecho a promover el
desarrollo del suelo no implica automdticamente el derecho
a la aprobacidén del correspondiente instrumento.

El Ayuntamiento, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 154.2 b) del RUCYL, podréd denegar motivadamente 1la
aprobacién inicial, acuerdo que debe justificarse indicando
las determinaciones o documentos que incumplan lo dispuesto
en los instrumentos de ordenacién del territorio vy
planeamiento urbanistico aplicables vy demds normativa
urbanistica en vigor.

El PGOU, aun vigente, recoge la calificacidén de
suelo urbanizable no delimitado para aquellos suelos que,
en el momento de su aprobacidén, no era precisa su
transformacién. Lo que el PGOU contempla es la posibilidad
de esa transformacién.

Planteada por los promotores esa la misma, es
preciso analizar su procedencia conforme los instrumentos
de ordenacién del territorio y planeamiento urbanistico
aplicables, asi como a la demds normativa urbanistica en
vigor en este momento.

Resulta necesario para el anédlisis del instrumento
objeto del presente expediente, partir del antecedente de
esta actuacién, que es el Plan Parcial del Area Homogénea
AH-7 “Prado Palacio”, el cual fue aprobado definitivamente
por la Comisidén Territorial de Urbanismo de la Junta de

Castilla y Ledédn con fecha 18 de septiembre de 2009 (BOCyL
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13 de enero de 2010). En ese instrumento de planeamiento
urbanistico se establecieron las condiciones de ordenacidn
detallada de las futuras parcelas resultantes del sector.

Sin embargo, la Sentencia n°® 742, de 2 de mayo de
2013 de 1la Sala de lo Contencioso - Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledén declard
nulo el acuerdo de la Comisidén Territorial de Urbanismo de
18 de septiembre de 2009 que aprobd definitivamente el Plan
Parcial del AH-7 “Las Riberas”. Dicha Sentencia fue
confirmada por otra del Tribunal Supremo de fecha 27 de
mayo de 2015.

La Sentencia de 2 de mayo de 2013 del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, por la que declard
nulo el citado Acuerdo, establece en su fundamento de
derecho cuarto que “los propietarios de suelo urbanizable
no delimitado tienen ademés del derecho a usar, disfrutar y
disponer de sus terrenos conforme a la naturaleza rustica
de los mismos el de promover su urbanizacidén (..), derecho a
promover su urbanizacidén que obviamente ha de sujetarse al
cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos, es
momento de subrayar que en el acuerdo recurrido no se ha
justificado en absoluto la conveniencia de desarrollar el
sector - articulo 46.4 LUCyL - o la conveniencia de 1la
transformacién urbanistica de los terrenos -articulo
141.1.Db) RUCyL- vy mas en particular gque no se ha
justificado que exista en Valladolid 1la necesidad de
ampliar el suelo con destino residencial y especialmente
que sea necesaria la construccién de casi nueve mil

”

viviendas méas (..)
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Concluye la sentencia diciendo que “ha de declarase
la nulidad del acuerdo objeto del presente recurso por ser
contrario a los articulos 10.1 a) de las Leyes estatales de
Suelo de 2007 y 2008 y también al articulo 34 de la LUCYL,
precepto este segun el cual el planeamiento urbanistico
tendrd como objetivo resolver las necesidades de suelo
residencial, dotacional, industrial y de servicios que se
deriven de las caracteristicas del ©propio Municipio,
objetivo que en el caso no se ha motivado ni justificado
que se cumpla (..)”

Por tanto, del andlisis por parte de los técnicos
municipales de la nueva documentacibén técnica para el
desarrollo del suelo del Area Homogénea 7 “Las Riberas”,
para proceder a su aprobacién inicial, se deberia apreciar
la conveniencia de esta transformacién y el cumplimiento de
los requisitos establecidos, de acuerdo con los planes vy
normativa vigente en el momento actual.

Atendiendo a la normativa aplicable a la
tramitacién de la Modificacidén del PGOU de Valladolid en el
Area Homogénea 7 “Las Riberas”, vemos que el Real Decreto
Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacidén
Urbana, en su articulo 20.1 a) reproduce el contenido del
derogado articulo 10.1 a) de las leyes de 2007 y 2008.

(..) las Administraciones Publicas, y en particular
las competentes en materia de ordenacién territorial vy
urbanistica, deberéan:

a) Atribuir en la ordenacidén territorial vy

urbanistica un destino gque comporte o posibilite el paso de
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la situacidédn de suelo rural a la de suelo urbanizado,
mediante la urbanizacidén, al suelo preciso para satisfacer
las necesidades que lo justifiquen, impedir la especulacidn
con él y preservar de la urbanizacidén al resto del suelo
rural.

En cuanto al articulo 34 de 1la LUCYL, donde se
establecen los objetivos que debe perseguir el
planeamiento, se dispone que:

1. El1 planeamiento general tendrd como objetivo
resolver las necesidades de suelo residencial, dotacional,
industrial % de servicios del término municipal
correspondiente y de su &rea de influencia, teniendo en
cuenta las previsiones de los instrumentos de ordenacidn
del territorio y, en su caso: (..)

2. El1 planeamiento general tendrd como objetivo
fomentar el crecimiento compacto de los nucleos de
poblacidén existentes; a tal efecto:

a) El crecimiento urbano se orientard a completar
las tramas urbanas existentes, con prioridad a los procesos
de extensidén discontinua o exterior a los nucleos.

b) Salvo cuando los instrumentos de ordenaciédn del
territorio seflalen criterios diferentes, no se crearan
nuevos nucleos de poblacidén, ni se ampliaradn los existentes
mas allada de la capacidad de las redes de servicios de
interés general.

c) Al menos el 50 por ciento de la suma de las
viviendas existentes y las previstas por el planeamiento
general se situaran en suelo urbano.

4. El1 planeamiento general tendrd como objetivo
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favorecer la consolidacién de los nacleos urbanos
existentes, planificando actuaciones de rehabilitacidn,
regeneracién y renovacidn urbana, con especial atencidn a
los espacios urbanos vulnerables, a la recuperacidén de los
espacios vacios 1insertos en la trama wurbana y a la
rehabilitacién y reutilizacién de los inmuebles abandonados
o infrautilizados.

Cabe destacar que si ya la Sentencia n° 742, de 2
de mayo de 2013 considerd que se incumplian los articulos
10.1 a) de las Leyes estatales de Suelo de 2007 y 2008 y al
articulo 34 de la LUCYL, y que no estaba justificada 1la
conveniencia de la transformacién de esos terrenos y la
consecucién de los objetivos que debe alcanzar el
planeamiento, desde 1la fecha de la sentencia hasta el
momento actual se han producido multiples cambios
legislativos que dificultan atn méds que se pueda entender
conveniente la transformacidén de esos suelos. La tendencia
de esos cambios no es otra que entender que el urbanismo
debe responder a los requerimientos de un desarrollo
sostenible, minimizando el impacto del crecimiento urbano y
apostando por la regeneracidén de la ciudad existente. Como
yva se alude en el informe técnico, “la Unidén Europea
insiste claramente en ello, por ejemplo en la Estrategia
Territorial Europea o en la méds reciente Comunicacién de la
Comisién sobre una Estrategia Tematica para el Medio
Ambiente Urbano, para lo que propone un modelo de ciudad
compacta y advierte de los graves inconvenientes de la
urbanizacién dispersa o desordenada: impacto ambiental,

segregacién social e ineficiencia econdmica por los
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elevados costes energéticos, de construccidn y
mantenimiento de infraestructuras y de prestacidén de los
servicios publicos. El suelo, ademds de un recurso
econ6bmico, es también un recurso natural, escaso y no
renovable.”

Han venido a reforzar esta tendencia la Ley 8/2013,
de 26 de Jjunio, de rehabilitaciédn, regeneracién vy
renovacién urbanas y el posterior el Texto refundido de 1la
Ley de Suelo y Rehabilitacidén Urbana, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, asi como la
ley 7/2014, de 12 de septiembre, de medidas sobre
rehabilitacién, regeneracidén y renovacidn urbana, y sobre
sostenibilidad, coordinacidén y simplificacidén en materia de
urbanismo de Castilla vy Ledn, que conlleva profundas
modificaciones en la Ley de Urbanismo de Castilla y Lebn, y
que en su Exposicién de Motivos declara que:

“En pocos afios, el concepto de sostenibilidad se ha
instalado en el centro del debate urbanistico, y es hoy un
elemento imprescindible en los procesos de planificaciédn.
De ahi la decisién de reservar todo el capitulo II a 1los
miltiples aspectos en los que se despliega su integracién
en el urbanismo, y de iniciarlo con el articulo dedicado al
crecimiento compacto; este criterio es ya protagonista del
debate vy la préactica del urbanismo, comprobadas sus
ventajas sociales frente al desarrollo disperso, permite
optimizar servicios e infraestructuras, en una doble
perspectiva, territorial vy ambiental, y preservar la
identidad cultural, que se plasma en un modelo de

crecimiento planificado y sostenible. Todo ello justifica
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la reforma de los articulos 13, 34 y 36 de 1la Ley de
Urbanismo de Castilla vy Lebdn, que completa las vya
establecidas en el mismo sentido en los capitulos
anteriores”.

En definitiva, no pueden ignorarse los cambios
legislativos operados. La propia ley 7/2014 establece en la
disposicién transitoria primera que los municipios deberan
adaptarse a lo dispuesto en esta ley cuando procedan a
elaborar o revisar su planeamiento general, proceso en el
que se encuentra este Ayuntamiento. No obstante, continta
esa disposicidén transitoria, estableciendo:

a) Los instrumentos de planeamiento de desarrollo
que se aprueben antes de dicha adaptacién deberdn cumplir
lo dispuesto en esta ley, incluso si ello impide ajustarse
a las determinaciones del planeamiento general vigente.

b) Las modificaciones de cualesquiera instrumentos
de planeamiento que se aprueben antes de dicha adaptacidn
deberédn cumplir lo dispuesto en esta ley.

Tampoco pueden ignorarse las sentencias recaidas,
no solo sobre el admbito del &rea homogénea 7, sino también
en relacidén con el 4rea homogénea 1 y con el &rea homogénea
5.

Por Ultimo, se reitera la alusién hecha en el
informe técnico a la necesidad de separar del resto de
dreas homogéneas el caso del AH-5, este es Unico y asi se
trata en la MPGOU para su sectorizacién y la definicidén del
admbito de los Sistemas generales, y asi también lo trata la
reciente Sentencia 384/2017. Su conveniencia y oportunidad

se Jjustifica en el desarrollo la denominada «operacidn
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ferroviaria», cuyo objetivo final es lograr la
transformacién e integracidén de la red arterial ferroviaria
que, por suponer una transformacidén de la ciudad, implicaba
la realizacién de una serie de actuaciones coordinadas vy
conjuntas. En la obtenciédn de sistemas generales y en
cumplir con la obligacidén del Ayuntamiento de Valladolid de
aportar libres de cargas los terrenos necesarios para la
construccién del NCF en la variante este. La implantacién
de un NCF en la zona este de la ciudad, equilibraria el
crecimiento residencial y terciario respecto de las zonas
sur y oeste, y contribuiria a la expansién del tejido
industrial, tecnoldégico y empresarial en esta zona.

La Memoria de la MPGOU en el Area homogénea 5
aclara el nuevo modelo reequilibrado de ciudad que se esté
proponiendo desde el Gobierno municipal:

“Precisamente de todo ello habla el concepto de
reequilibrio de la zona este que busca esta modificacién vy,
también por ello no podemos estar mas de acuerdo con el
articulo 2 del TR de 1la Ley, vya que esta actuacidn
urbanistica sobre un admbito en el que ya se han analizado
los valores medioambientales, obtiene casi 100 hectéreas de
sistemas generales de un ambito de 158. La ocupacidén de
suelo no solo es adecuada, sino que también es eficiente,
funcional y estara suficientemente dotada.

Deben ser los poderes publicos, como establece el
articulo 2.3, los gque adopten las medidas de ordenacidn
territorial y urbanistica gque procedan para asegurar un
resultado equilibrado, favoreciendo o conteniendo, segln

proceda, los procesos de ocupacién y transformacidén del
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suelo.

Deben ser los poderes publicos los que decidiendo
que, en este caso, la consecucidén del equilibrio conlleva
favorecer procesos de ocupacidédn y transformacidn, en otros
casos contengan esos procesos si eso contribuye también al
equilibrio”

El articulo 34.3 de la LUCYL reconoce esa capacidad
de decisién de los poderes publicos al disponer que “E1
planeamiento podrad establecer determinaciones diferentes
sobre terrenos de caracteristicas similares, a fin de
impedir una inadecuada concentracidén de usos o actividades
o la abusiva repeticidén de soluciones urbanisticas”.

VIII.- Realizado, por tanto, el analisis de 1la
documentaciédn técnica aportada con la solicitud de
modificacidén puntual, cuya denegacidén es objeto de este
recurso, de conformidad con lo expuesto procede mantener la
denegacién la aprobacién inicial de la Modificacién
Puntual del PGOU en el AH-7 “Las Riberas” de Valladolid.
Dicha denegacidén, en cumplimiento del articulo 154.2 b) del
RUCYL, se justifica en base a los incumplimientos sefialados
en los puntos expositivos anteriores.

IX.-. Por tanto, en virtud del articulo 24.3 de la
Ley 39/2015, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, procede resolver expresamente el
recuro de reposicidén interpuesto, desestimidndolo en base a
la motivacidén contenida en el presente acuerdo.

X.- Es competencia del Pleno Municipal la adopciédén
del presente acuerdo (art.123 de la Ley de Bases de Régimen

Local), el cual deberd adoptarse por mayoria simple, por
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ser denegatoria la propuesta sometida a aprobacidn,
conforme el criterio seguido por la Secretaria General en
informes emitidos en supuestos andlogos.

SE ACUERDA:

PRIMERO: Desestimar el recurso de reposicidn
interpuesto por IBERDROLA, S.A.U. contra el Acuerdo del
Pleno de 9 de noviembre de 2016, de denegacién de 1la
modificacién puntual del PGOUVA en el Area Homogénea 7 “Las
Riberas”.

SEGUNDO: Declarar gque el presente acuerdo pone fin
a la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 114.1 c) de la Ley 39/2015, de Procedimiento

Administrativo Comin de las Administraciones Publicas.»

Votacién

Efectuada la votacidédn ordinaria, se obtiene el
resultado de quince votos a favor de los grupos municipales
Socialista, Valladolid Toma la Palabra vy ©Si Se Puede
Valladolid; trece votos en contra de los grupos municipales
Popular y Ciudadanos; vy una abstencién del Concejal no

adscrito, D. Jesus Javier Presencio Peifia.

Acuerdo

El Ayuntamiento Pleno, por quince votos a favor de
los grupos municipales Socialista, Valladolid Toma la
Palabra y Si Se Puede Valladolid; trece votos en contra de
los grupos municipales Popular y Ciudadanos; Yy una
abstencién del Concejal no adscrito, D. Jestus Javier

Presencio Pefia, adoptd el acuerdo propuesto.
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RESOLUCION DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO

POR D.C.R.H, EN REPRESENTACION DE LA NUEVA COMISION GESTORA

SECTOR 1, AH-1 “PRADO PALACIO” CONTRA LA DENEGACION DE

APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION DEL PGOU EN EL AH-1

“PRADO PALACIO”.

«Vista la pieza separada n°® 1 del expediente n°
49.570/2016, relativo al recurso de reposicidén interpuesto
por D. Carlos Ramos Hernédndez, en representacidén de Nueva
Comisidén Gestora Sector 1, AH-1, contra el Acuerdo de
Pleno, de 9 de noviembre de 2016, por el que denegd la
solicitud de tramitar la modificacidén del PGOU de
Valladolid en el Area Homogénea 1 “Prado Palacio” vy
atendido que:

I.- Con fecha 29 de julio de 2016, es presentado
escrito por D. Carlos Ramos Herndndez, en representaciédn de
Nueva Comisidén Gestora Sector 1, AH-1. En dicho escrito se
manifiesta que estando redactando una modificacidén puntual
del PGOU en el &mbito del Area Homogénea 1 “Prado Palacio”,
se entrega un avance del documento vy se solicita el
anadlisis e informes sobre el mismo.

IT.- El Pleno de este Ayuntamiento, en sesidn
celebrada el 9 de noviembre de 2016, denegd la solicitud de
Don Carlos Ramos Hernandez de tramitar la modificacién del
PGOU de Valladolid en el Area Homogénea 1 “Prado Palacio”.
Dicha denegacidén se realizdé fundamentalmente en base a que
el Plan General vigente se encuentra en proceso de revisidn
y dentro del expediente de Revisidén del PGOU en tramite, el

Ayuntamiento Pleno, en sesidén extraordinaria celebrada el
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dia 14 de marzo de 2016, aprobdé la “Adaptacidén de 1los
criterios directores de los trabajos de redaccidédn de 1la
Revisién del PGOU a la nueva legislacidén urbanistica y a
las aportaciones de 1los debates puUblicos Pensar y Vivir
Valladolid”, estableciendo de este modo el modelo
territorial elegido, vy no resultando compatible con ese
modelo de ciudad el desarrollo de un Area Homogénea (suelo
urbanizable no delimitado) .

En el punto 1.4 del acuerdo de 14 de mayo de 2016
se recoge la “prioridad de los vacios intersticiales y de
los sectores contiguos al espacio consolidado. ELIMINAR LAS
AREAS HOMOGENEAS. Rigor en la justificacién de la necesidad
de nuevos sectores ultraperiféricos, valorando las
tensiones que crearian a la ciudad compacta, los costes de
conexidén de sistemas generales e implantacidén de servicios
urbanos y el freno a las operaciones de rehabilitacidn
interior, y en particular a las derivadas de la integracidn
del ferrocarril de alta velocidad.

IIT.- Con posterioridad al acuerdo resolutorio del
expediente administrativo, con fecha 22 de noviembre de
2016, presentd documento técnico de la Modificacidédn puntual
del PGOU en el ambito del Area Homogénea 1 “Prado Palacio”
y Plan Parcial del sector 1 AH-1 “Prado Palacio” para su
tramitacioén.

Desde el Servicio de Planeamiento y Gestiédn
Urbanistica de este Ayuntamiento, mediante escrito de fecha
24 de noviembre de 2016, se comunicdé al solicitante que el
Pleno del Ayuntamiento ya se habia pronunciado sobre 1la

pretendida modificacidén, en sesidén celebrada el 9 de
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noviembre de 2016, en el sentido de denegar la solicitud en
relacién con el documento de Avance, por lo gque no procedia
la presentacién de la documentacidédn registrada el 22 de
noviembre de 2016 y se le comunicaba la devolucién de 1la
misma, indicando dénde podria pasar a recoger dicha
documentacién.

IV.- Contra el citado Acuerdo del Pleno de 9 de
noviembre de 2016, Don Carlos Ramos Herndndez y Don Félix
Frias Pérez, en representacidédn de Nueva Comisibdén Gestora
Sector 1, AH-1, interpusieron recurso de reposiciédn,
alegando el derecho a 1la tramitacién y solicitando 1la
declaracién de nulidad del referido acuerdo y el inicio de
la tramitacién de la Modificacién puntual del PGOU del AH-1
“Prado Palacio” y de su Plan Parcial. Asimismo solicitan
dejar sin efecto la comunicacidén de 24 de noviembre por la
que se pone a disposicidén de la Comisidn Gestora del AH-1
la documentacidén presentada ante el Ayuntamiento relativa a
la modificacién del PGOU y Plan Parcial.

V.- Transcurrido el plazo para la resolucidédn del
citado recurso de reposicidén, y no habiéndose dictado
resolucién expresa al mismo, la Nueva Comisidén Gestora
Sector 1, AH-1 ha interpuesto recurso contencioso
administrativo ante la Sala de lo Contencioso del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, recurso n°® 213
de 2017 (procedimiento ordinario) contra la desestimacidn
presunta de recurso de reposicién frente al Acuerdo del
Pleno de 9 de noviembre de 2016, de denegacidén de la
solicitud de tramitacidén de 1la modificacién puntual del

PGOUVA en el Area Homogénea 1 “Prado Palacio” solicitada
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por la Comisién Gestora de dicho Area.

VI.- Siendo el recurrido un acto presunto el
Ayuntamiento, no obstante 1la interposicidén de recurso
contencioso administrativo contra el mismo, puede dictar
durante su tramitacidén resolucidn expresa respecto de 1la
pretensién inicialmente deducida al amparo de lo
establecido en el articulo 36.4 de la Ley Jurisdiccional.

VII.- Atendiendo a lo dispuesto en el escrito
remitido al Servicio de Planeamiento y Gestidén Urbanistica
por el Director del Area de Urbanismo, en el que se
establece que “El informe recibido por parte de la Asesoria
Juridica en relacién con los contenciosos interpuestos
contra el Acuerdo del Pleno de 9 de noviembre de 2016 de
denegacién de la modificacién puntual del PGOUVA en el Area
Homogénea 7 “Las Riberas”, incide en la fundamentacidén de
la peticidén de anulacidén por la ausencia de motivacidn de
la denegacién contenida en el citado Acuerdo y, por 1lo
tanto, solicita que se analice la documentacidén técnica
aportada con la solicitud de modificaciédn.

Puesto que, también el Acuerdo de Pleno de 9 de
noviembre de 2016 utilizaba el mismo criterio de denegacidn
en relacién con la documentacién presentada para el Area
Homogénea 1, se debe mantener <criterio analogo al
solicitado para el Area Homogénea 7 vy analizar la
documentacidén técnica presentada con objeto de la
modificacién de PGOU en el Area Homogénea 1”.

IX.-. En virtud del articulo 24.3 de la Ley
39/2015, de Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas, procede resolver expresamente el
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recuro de reposicidén interpuesto, estimédndolo en Dbase
criterio de 1la Asesoria Juridica vy trasladado por el
Director de Area, y por tanto, anular la denegacién e
iniciar la tramitacién de la misma, procediendo a realizar
el andlisis de la documentacidén técnica presentada.

X.- Es competencia del Pleno Municipal la adopciédn
del presente acuerdo (art.123 de la Ley de Bases de Régimen
Local), el cual deberd adoptarse por mayoria simple, por
ser denegatoria la propuesta sometida a aprobacidn,
conforme el criterio seguido por la Secretaria General en

informes emitidos en supuestos anadlogos.

SE ACUERDA:
PRIMERO: Estimar el recurso de reposicién
interpuesto por D. Carlos Ramos Hernéndez, en

representacién de la Nueva Comisidén Gestora Sector 1, AH-1
“Prado Palacio”, anulando el acuerdo de denegacidén de
tramitacién de la modificacidén puntual del PGOU en el AH-1
“Prado Palacio”, de 9 de noviembre de 2016; y acordando
iniciar la tramitacidén de dicha modificacidén puntual.
SEGUNDO: Declarar que el presente acuerdo pone fin
a la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 114.1 c¢) de la Ley 39/2015 de Procedimiento

Administrativo Comin de las Administraciones Publicas.»

Votacién

Efectuada 1la wvotacidén ordinaria, se obtiene el
resultado de quince votos a favor de los grupos municipales
Socialista, Valladolid Toma 1la Palabra y Si Se Puede

Valladolid; trece votos en contra de los grupos municipales
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Popular y Ciudadanos; y una abstencién del Concejal no

adscrito, D. Jesus Javier Presencio Pefia.

Acuerdo

El Ayuntamiento Pleno, por quince votos a favor de
los grupos municipales Socialista, Valladolid Toma la
Palabra y Si Se Puede Valladolid; trece votos en contra de
los grupos municipales Popular y Ciudadanos; y una
abstencién del Concejal no adscrito, D. Jestus Javier

Presencio Pefia, adoptd el acuerdo propuesto.



