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REGOJO VELASCO contra FUNDACION PATIO HERRERIANO, ASOCIACION
COLECCION ARTE CONTEMPORANEO y MUSEO DE ARTE CONTEMPORANEO
ESPANOL, sobre DESPIDO DISCIPLINARIO, ha actuado como Ponente el Ilmo. Sr. D.
RAFAEL ANTONIO LOPEZ PARADA.

ADMINISTRAC
DE JUSTICIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 9 de Enero de 2017, se present6 en el Juzgado de lo Social de
Valladolid Nimero 1, demanda formulada por la parte actora en la que solicitaba se dictase
sentencia en los términos que figuran en el Suplico de la misma. Admitida la demanda y

celebrado el juicio, se dict6 sentencia en los términos sefialados en su parte dispositiva.

SEGUNDO.- En referida Sentencia y como Hechos Probados constan los siguientes:
“Primero.~ L.a demandante, Dofia Maria Rita Regojo Velasco, con DNI n°® 36080367-Z, viene
prestando servicios para la Fundacién Patio Herreriano, con una antigiiedad de 1 de junio de
2001, categoria profesional de Restauradora, percibiendo un salario mensual de 2.123,35
euros por todos los conceptos, y realizando una jornada de 68 horas semanales. Segundo.-
Desde junio de 2001 hasta junio de 2004, la actora prestaba servicios en el Museo Patio
Herreriano como responsable del Area de Restauracién. La trabajadora recibia las 6rdenes de
la Directora del Museo y de la Conservadora Jefe. La actora facturaba a la Fundacion
ascendiendo a la cuantia de 2.123,35 euros mensuales durante el afio 2016. La demandante
figura dada de alta en el RETA desde el 1/12/2002. Tercero.- Con fecha 15/07/2004, la actora
y la Fundacion Patio Herreriano firmaron un contrato de asistencia técnica, el cual se da por
reproducido al folio 199. Con fecha 30/12/2004 se modificé el contrato en los términos que
figuran en el folio 200. Cuarto.- El 22/11/2016, la actora remitié a la Fundacién patio
Herreriano el escrito que consta al folio 201, el cual se da integramente por reproducido. Con
fecha 28/11/2016, la Fundacion Patio Herreriano remitié a la actora el escrito que consta al
folio 202, el cual se da integramente por reproducido. Con fecha 30/11/2016, la Fundacion
Patio Herreriano remitié a la actora el escrito que consta al folio 203, el cual se da
integramente por reproducido. Quinto.- La actora ha continuado prestando servicios para la
Fundacion Patio Herreriano durante los meses de noviembre y diciembre de 2016, habiendo

percibido las retribuciones correspondientes a dichos meses (folio 247 y vto.). Sexto.- A partir
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de enero de 2017 ha continuado prestando servicios en el Museo Patio Herreriano, recibiendo
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ordenes de la Directora y Coordinadora del Museo y percibiendo su retribuciéon de la
Asociacién “Coleccion Arte Contemporaneo”. Séptimo.- El 14/01/2000, el Ayuntamiento de
Valladolid y la Asociacién “Coleccion Arte Contemporaneo” suscribieron un contrato el cual
se da integramente por reproducido a los folios 317 y siguientes. El 2/07/2011 se firmé un
Convenio entre la Fundacion ‘“Patio Herreriano” de Arte Contemporaneo Espafiol de
Valladolid y la Asociaciéon Coleccion Arte Contemporaneo, el cual se da por reproducido a
los folios 330 y siguientes. El 14/03/2017 se firmé un Convenio entre la Fundacion Patio
Herreriano de Arte Contemporaneo Espafiol de Valladolid y la Asociaciéon Coleccion Arte
Contemporaneo, el cual se da por integramente reproducido a los folios 332 y siguientes.
Octavo.- La demandante presentd conciliacion previa el dia 15/12/2016, celebrandose el acto

el 4/01/2017, con el resultado de “intentado sin efecto”.

TERCERO.- Interpuesto Recurso de Suplicaciéon contra dicha sentencia por
ASOCIACION COLECCION ARTE CONTEMPORANEO y MARIA RITA REGOJO
VELASCO fue impugnado por MARIA RITA REGOJO VELASCO, ASOCIACION
COLECCION ARTE CONTEMPORANEO y FUNDACION PATIO HERRERIANO.
Elevados los autos a esta Sala, se designé Ponente, acordandose la participacion a las partes

de tal designacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia desestimé la demanda por despido interpuesta
por D* Maria Rita Regojo Velasco contra la Fundacién Patio Herreriano y contra el Museo de
Arte Contemporaneo Espafiol, ampliada, en los términos que veremos, contra la Asociacion
Coleccion Arte Contemporaneo. La desestimacion se fundamenta en la apreciacién de la
excepcion de falta de accidn por entender que no habia existido despido, sino continuidad de
la relacién laboral. Contra la misma presentan sendos recursos la Asociacion Coleccion Arte
Contemporaneo y la trabajadora demandante, D* Maria Rita Regojo Velasco. Dado que la
primera alega un unico motivo amparado en la letra a del articulo 193 de la Ley de la
Jurisdiccion Social hemos de analizar éste en primer lugar, porque si resultara preciso decretar
la nulidad de actuaciones no habriamos de pronunciarnos sobre las cuestiones de fondo que se

suscitan en el recurso de la trabajadora.
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A OMINISTRACION SEGUNDO.- Con carécter previo hay que dilucidar si la Asociacion Coleccion Arte

DE JUSTICIA . . o .y . . .y . L ,
Contemporaneo tiene legitimacion para recurrir en suplicacion, porque si bien con caricter

general la parte absuelta de las pretensiones de la demanda no esté legitimada para recurrir la
sentencia, esa regla general se excepciona, en virtud del derecho de tutela judicial efectiva,
. cuando, a pesar de la absolucién, la sentencia le impone un gravamen de facto mediante
alguno de sus pronunciamientos, de manera que si la parte demandada y absuelta lo dejara
inimpugnado pudiera producir efectos positivos de cosa juzgada material en futuros litigios

que condicione la posicidn juridica del demandado absuelto que pretende recurrir.

En este caso la sentencia establece como hecho probado que desde enero de 2017 D?
Maria Rita Regojo Velasco desempefia su trabajo para el Museo, siendo abonadas sus
retribuciones por la Asociaciéon Coleccion Arte Contempordneo y ademés recoge el texto del
convenio de comodato de marzo de 2017 donde esa asociacién se compromete a hacer frente
a los honorarios de la demandante, declarando que se mantiene la misma relacion laboral y en

idénticos términos después de enero de 2017, atin percibiendo sus honorarios de la asociacion.

La sentencia de instancia desestima la demanda por falta de accidn, al entender que no
se ha producido ningtn despido porque la relacion (que califica como laboral) sigue vigente
después de enero de 2017, desarrolldndose en idénticos términos que anteriormente
(desempeiiando las mismas tareas bajo las 6rdenes de los mismos mandos del museo de la
Fundacion Patio Herreriano). Dado que declara probado que a partir de enero de 2017 la
entidad pagadora de las retribuciones es la Asociacion Coleccion Arte Contemporaneo, el
pronunciamiento que se hace si afecta a los derechos e intereses de la misma, porque

significa:

a) Que la relacidén posterior a enero de 2016 es la misma que con anterioridad y con la

antigiiedad declarada en los hechos probados

b) Que quien paga las retribuciones a partir de enero de 2016 es la Asociacién Coleccion

Arte Contemporaneo.
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¢) Que a pesar de ello el trabajo continta realizandose bajo las érdenes de los mandos de

la Fundacion Patio Herreriano.

DE JUSTICIA

Aunque no se haga una calificacién juridica de tal situacion, con ello basta para
comprobar la afectacion de la posicion juridica de la Asociacion Coleccion Arte
- Contemporéaneo, porque o bien es considerada auténtica empleadora de la trabajadora desde
enero de 2017, en cuyo caso habria existido una subrogacién o sucesién empresarial,
quedando determinada la naturaleza laboral de la relacion de prestacion de servicios; o bien se
considera que la auténtica empleadora sigue siendo la Fundacién, en cuyo caso el abono de
las retribuciones por la asociacion seria un supuesto de interposicion. En cualquier caso lo que
se declara en la sentencia de instancia es suficiente para afectar de forma directa a la esfera de
intereses y derechos y a la posicion juridica de la Asociacién, por lo que tiene interés que le

legitima para recurrir en suplicacién, al existir gravamen, a pesar del fallo absolutorio.

TERCERO.- El tinico motivo de recurso se ampara en la letra a del articulo 193 de la
Ley de la Jurisdiccién Social y pide la nulidad de actuaciones en base a la vulneracién de los
articulos 218.1 y 216 de la Ley de la Jurisdiccion Social, 24 de la Constitucion y 80 y 97 de la

Ley de la Jurisdiccion Social.

Para resolver sobre todo ello se hace preciso hacer previamente una somera

recapitulacion del iter material y procesal del caso.

La actora habia estado contratada mediante contratos civiles por la Fundacion Patio
Herreriano como restauradora de obras culturales desde junio de 2001 (segin los hechos
probados de la sentencia). Dicen los inimpugnados hechos probados que hasta junio de 2004
prestaba servicios como responsable del 4rea de restauracién y recibia las érdenes de la
directora del Museo y de la conservadora jefe del mismo, facturando a la Fundacién 2.123,35
euros mensuales y estando dada de alta en el Régimen de Auténomos. Desde junio de 2004 la
situacion permaneci6 sustancialmente igual, con la Gnica salvedad de que se formalizé un
contrato escrito de “asistencia técnica” que ademds preveia la actualizacion de las “igualas”
mensuales mediante la aplicacion del IPC. El 22 de noviembre de 2016 la actora dirigi6

escrito a la Fundacion manifestando que el dia anterior habia recibido un aviso verbal de que
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se iba a prescindir de sus servicios de forma inminente y solicitando aclaraciones, puesto que

= - , . . . L .
ainsTrAcion | S€8uia acudiendo a realizar su trabajo, pero se le habia dicho que no se le abonaria. EI 28 de

DE JUSTICIA . .. YT ’ . . .
noviembre la Fundacion le contesto indicando que no se entendia extinguido su contrato, sino

que solamente se estaba negociando con la Asociacién Coleccion Arte Contemporaneo que
fuera ésta la que se hiciera cargo del equipo de restauradores y sus honorarios, pero que hasta
. que dicho acuerdo se concluyera seguiria prestando servicios para el Museo en idénticos
términos. El 30 de noviembre de 2016 la Fundacion le envio un segundo escrito, informando
que los términos que se estaban negociando con la Asociacién Coleccion Arte
Contemporéaneo, pero sin que estuviera todavia firmado el acuerdo, eran que esa asociacion se
hiciera cargo del pago de sus honorarios, en cuantia de 34.500 euros anuales

aproximadamente.

Hay que tener en cuenta que la Asociacién Coleccién Arte Contemporaneo es la
propietaria de la coleccidn artistica que se exhibe en el Museo Patio Herreriano de Valladolid,
mientras que la Fundacion Patio Herreriano, dependiente del Ayuntamiento de Valladolid, es
la titular del Museo y exhibe alli los fondos artisticos de la asociacion en virtud de un
convenio con ésta en régimen de comodato. La negociacion entre ambas a la que se refieren
los escritos es la que corresponde a la suscripcion de un nuevo convenio entre ambas para la

exhibicion de los fondos en el Museo, al finalizar la vigencia del anterior.

La trabajadora interpuso dos actos de conciliacién y dos demandas de despido, la
primera contra despido verbal y la segunda considerando que el burofax de 30 de noviembre
constituia un despido expreso, nulo o subsidiariamente improcedente. Ambas papeletas de
conciliacidn se presentaron en la misma fecha, el 15 de diciembre de 2016. Esta fecha es de
todo punto relevante para la solucién del caso, porque es anterior a la fecha en que la
asociacion se hace cargo del pago de retribuciones, es decir, ya con anterioridad a la asuncion
de las retribuciones por la asociacion la parte actora afirmaba la existencia de un despido, en
el cual (sea o no correcto), en ese momento, no habria intervenido la asociacién, quedando
todo en el dmbito interno de la Fundacién Patio Herreriano. Las papeletas de conciliacion
fueron seguidas por demandas de despido presentadas las dos el 4 de enero de 2017, las cuales

fueron acumuladas en el presente procedimiento.
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Consta en hechos probados que la actora continud prestando idénticos servicios en

AOMINISTRACION noviembre y diciembre de 2016, que le fueron retribuidos por la Fundacién y también siguid

DE JUSTICIA . . . . gz . . . . .
prestando servicios sin solucioén de continuidad a partir de enero de 2017 bajo las 6rdenes de

las mismas personas de la Fundacion Patio Herreriano, pero pasando a percibir sus
retribuciones de la Asociacion Coleccion Arte Contemporaneo (ordinal sexto de los hechos

] probados, no combatidos).

El 14 de marzo de 2017 se suscribid entre la Fundacién Patio Herreriano y la
Asociacion Coleccidon Arte Contemporaneo un nuevo convenio, prorrogando el comodato y
estableciendo que el mantenimiento, seguridad, conservacion, restauracion y primas de seguro
de las obras puestas a disposicion son por cuenta “del asociado propietario correspondiente”,
mientras que serfa obligacion de la Fundacién atender a los gastos generales de
funcionamiento del Museo, incluidos los gastos de personal para la conservacion,
mantenimiento y desarrollo de funciones de gestién de la coleccion y del museo, la
restauracion y conservacion de obras de la coleccion en la parte que no cubran los seguros, asi
como los gastos de conservacion y mantenimiento de las dependencias, entre otros.
Especificamente se pacta que “para garantizar el mantenimiento del actual equipo de
restauradores, la Asociacion se hace cargo de sus honorarios, estimados a fecha de la firma
del presente convenio en 34.500 euros anuales aproximadamente”, afiadiendo que “los costes
de los materiales y productos, etc., necesarios para la restauracién de las obras serdn por

cuenta de la Fundacidn”.

En el proceso de despido, ya acumulado, la Fundacién Patio Herreriano demandada
presentd escrito al Juzgado el 12 de abril de 2017 alegando diversas circunstancias “con
caracter previo a la celebracién del juicio”, poniéndolas de manifiesto “por si el juzgado al
que me dirijo entendiese necesario apreciar de oficio (LEC art 416.3) una falta de
litisconsorcio pasivo necesario que pudiera acarrear la nulidad de todas las actuaciones
procesales”, por cuanto debiera ser llamada al proceso la Asociacién Coleccién Arte
Contemporaneo. La fundamentacion que se da es que la trabajadora alega en su demanda una
antigiiedad desde el afio 1991 y que no fue contratada por la Fundacion hasta el afio 2004, por
lo que todo el periodo anterior habria prestado servicios para la duefia de la coleccion, esto es,

la Asociacion Coleccion Arte Contemporaneo.
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El mismo dia en que se presenta ese escrito, la Letrada de la Administracion de
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Justicia dicta diligencia de ordenacion en la que acuerda “tener por ampliada la demanda
contra la Asociacion Coleccion Arte Contemporaneo”, dejando sin efecto el sefialamiento de
la vista por problemas de plazo y fijando una nueva fecha para la vista. Dicha diligencia de
; ordenacion no fue recurrida por ninguna de las partes, tampoco por la Asociacion Coleccion

Arte Contemporaneo.

Tras diversas incidencias en relacién con la prueba y con nueva suspensién de la vista,
sobre las que nada se plantea en el recurso, se celebra la vista del juicio. Conviene destacar
que en primer lugar el representante de la parte actora corrigié la antigiiedad de la actora,
limitdndola a junio de 2001, lo cual es relevante por cuanto los hechos probados de la
sentencia declaran, no siendo impugnados, que en dicha fecha ya comienza sus servicios bajo
las ordenes de la direccién del museo Patio Herreriano, facturando sus honorarios a la

Fundacioén.

En el acto de la vista el letrado de la Asociacion Coleccion Arte Contemporaneo alegd
la falta de legitimacion pasiva, por cuanto en la demanda nada se dice respecto de ninguna
prestacion de servicios con la misma, ni nada se pide en el suplico de la demanda contra dicha
asociacion. Después de dar cuenta del escrito presentado por la Fundacion Patio Herreriano y
de la diligencia de ordenacion de la Letrada que da por ampliada la demanda, dice que la
misma no ha sido ampliada por la parte actora. Y termina afiadiendo que si la antigiiedad de la
trabajadora ha sido modificada en el propio acto del juicio, coincidiendo con la fecha de inicio
de la prestacion de servicios para la Fundacién Patio Herreriano, por lo que la fundamentacion
del litisconsorcio pasivo necesario alegada en el escrito presentado por la Fundacién habria ya

perdido toda su base juridica.

En la sentencia el Magistrado declara que la relacién juridica que unia a la actora con
la Fundacién Patio Herreriano desde junio de 2001 era de naturaleza laboral. Desestima la
accion de despido porque dice que la relacion laboral no se extinguio ni el 30 de noviembre de
2016 ni el 31 de diciembre de 2016, dado que sigue después de ambas fechas prestando

idénticos servicios y recibiendo las ordenes e instrucciones de las mismas personas (la
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directora y la coordinadora del Museo), aunque desde enero perciba su retribucion de la

Asociacion Coleccion Arte Contemporaneo. Por tanto, al no haber existido despido, sino

ADMINISTRACION
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continuidad de la relacién laboral, entiende que se produce falta de accion.

Lo que alega la Asociacién Coleccion Arte Contempordneo como causa de nulidad de
la sentencia de instancia es que en la misma se ha incurrido a la vez en incongruencia omisiva

y extra petita.

CUARTO.- En cuanto a la incongruencia extra petita dice la recurrente que la parte
actora no dirigié la demanda contra la Asociacion Coleccion Arte Contemporaneo, sino que la
recurrente fue citada a juicio como parte a instancia de la codemandada, Fundacién Patio
Herreriano, a pesar de que la demanda de despido no se amplié y no se ejercia pretension
alguna contra la asociaciéon. Lo que sostiene la demandante es que se ha vulnerado el
principio de congruencia por cuanto solamente a la parte demandante le corresponde
determinar contra quién dirige la demanda, habiendo sido llamada a juicio la recurrente a

instancia de una codemandada.

La Sala no encuentra fundamento a la invocada incongruencia extra petita, dado que el
fallo de la sentencia recurrida no contiene pronunciamiento de condena en contra de la
Asociacion recurrente, esto es, nada se concede en la sentencia y por tanto no se puede haber

excedido en el fallo lo pedido por la parte.

Lo que en todo caso pudiera haber existido es una infraccion procesal previa, distinta a
la incongruencia en sentido estricto, por cuanto la diligencia de ordenacion del Juzgado tuvo
por ampliada la demanda a raiz del escrito presentado por la parte demandada poniendo de
manifiesto un posible litisconsorcio pasivo necesario, sin que realmente la demanda hubiera
sido ampliada por la parte demandante. Pero la nulidad no puede ser deducida de dicha

circunstancia por dos razones:

Primero porque no se recurrio la diligencia de ordenacion, ni se pidid la nulidad de la
misma en ningin momento, ni se hizo protesta al respecto en el acto del juicio, donde la

Asociacién Coleccion Arte Contemporaneo se limitd a esgrimir la falta de legitimacion pasiva
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sin pedir la nulidad de actuaciones en base a la actuacion procesal del Juzgado en el tramite de
ampliacion de la demanda. Por tanto no se cumple en puridad el requisito de haber hecho
protesta u oposicién en tiempo y forma a la actuacion procesal que se estima determinante la
nulidad de actuaciones, si bien este impedimento no es completo, dado que si se alegd lo
sucedido con la ampliacién de la demanda, aunque bajo la cobertura de la alegacion de falta

de legitimacién pasiva. Es dudoso por tanto si se cumple el requisito de protesta previa.

En segundo lugar hay que considerar que ¢l Juzgado debe dar a los procesos el tramite
que corresponda. Si hubiera causa para considerar que los intereses y derechos de la
Asociacion Coleccion Arte Contemporaneo, no demandada, iban a quedar afectados por lo
que se resolviera en el litigio, siendo ilicito resolver tales cuestiones inaudita parte, el tramite
no seria la ampliacion de la demanda, sino la intervencién provocada, que es lo que se ha
venido a hacer de facto por la Letrada del Juzgado al considerar ampliada la demanda,
incurriendo formalmente en un error procesal, pero cuya consecuencia practica serfa nula en
caso de que fuese procedente la intervencion provocada. Seria aplicable la doctrina de la
“equivalencia de resultados”, que parte de la base de que no puede producir efectos
casacionales la estimacion de un motivo que no determine una alteracién del fallo recurrido
(sentencias de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 8 de marzo de 1996, 24 de diciembre
de 2003, 4 de octubre de 2005, 25 de octubre de 2005, 31 de enero de 2006 6 29 de noviembre
de 2006 -recurso de Casacion nim. 3524/1999). La Sala no debe anular por motivos
puramente formales las actuaciones para que se altere el nombre del tramite si el resultado
final no va a ser diferente del que se produjo, lo que resultaria absurdo y contrario a las mas

minimas exigencias de economia procesal.

Si la resolucion del litigio exige llevar a cabo un pronunciamiento que afecta de
manera directa a los derechos e intereses directos de un tercero, en este caso la Asociacién
Coleccion Arte Contemporaneo, ello no puede hacerse sin la presencia de ese tercero en el
litigio, que por ello tiene una evidente legitimacion para comparecer en el proceso y hacer oir
sus argumentos. Por consiguiente todo el problema se reduce a determinar si la forma por la
que se llam¢ a la recurrente al proceso fue correcta y si, en caso de no serlo, ello determina la

nulidad de actuaciones.
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Podria pensarse que el 6rgano judicial, ante la invocacion de litisconsorcio pasivo

aoviNIsTRAcion | necesario hecha por la codemandada, deberia haberse requerido al demandante a completar su

DE JUSTICIA . .
demanda, ampliando la misma frente a la recurrente, pero en este caso esto no es

necesariamente asi. Aunque se le hubiera concedido tal ocasion, el demandante podia
legitimamente sostener que su relacion laboral ha finalizado por despido con la Fundacién
Patio Herreriano (como de hecho hizo en el juicio y ahora en su recurso), sin que se pueda
obligar al mismo a asumir que esa relacion laboral continud después con la Asociacion
Coleccién Arte Contemporaneo o con intermediacion de la misma. Pero si la parte demandada
alega un litisconsorcio pasivo necesario y el mismo, de estimarse, supone que la sentencia ha
de pronunciarse sobre la posicién juridica de un tercero, el debate procesal no puede tener
lugar inaudita parte, en ausencia de ese tercero. Para ello precisamente existe la institucion
procesal de la intervencion provocada, de manera que el demandado puede llamar a un tercero
para que intervenga en el proceso, como se regula en el articulo 14.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, aplicable supletoriamente en el proceso social. Loégicamente la
aplicacion de dicho articulo debe adaptarse a las peculiaridades del proceso social, porque la
contestacion de la demanda por ese tercero no se produce por escrito, sino en el propio acto
de la vista. Por tanto, presentada la solicitud por la parte demandada de que se llame a un
tercero para intervenir en el proceso, lo que ha de hacerse en el proceso social, si se estima
procedente y justificada la solicitud, es citarle como parte demandada al acto del juicio. Y, al
comparecer como demandado, el dérgano judicial ya puede hacer pronunciamientos que
afecten a sus derechos ¢ intereses e incluso ese tercero puede ser condenado en el fallo, como

claramente se deduce del citado precepto procesal.

Asf pues lo Unico que aqui habria ocurrido es que la Letrada de la Administracion de
Justicia utilizé un término incorrecto, como es el de ampliaciéon de la demanda (que con toda
obviedad no se habia producido) para referirse a otra institucién diferente, como es la
intervencién provocada. Ese error no tiene la relevancia suficiente como para producir la

nulidad de actuaciones.

Por tanto ha de desestimarse todo lo invocado respecto a lo que se denomina

incongruencia extra petita, que en realidad se refiere al tramite que incorrectamente se

icia.es
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denominé de ampliacién de la demanda y que no fue sino una intervencién provocada a
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DE JUSTICIA

instancias de la parte demandada.

Es cierto que los fundamentos de dicha intervencién provocada alegados por la
Fundacidn eran insuficientes para ello, puesto que en nada afectaria a la demanda de despido
. el que la antigiiedad fuera incorrecta, o que hubiera de tomarse una fecha de antigiiedad
anterior en varios afios al inicio de la relaciéon con la Fundacién, y ademés quedaron
desvirtuados en el acto del juicio al modificar la antigiiedad la parte demandante, pero ello no
se combate en el recurso. Por otra parte, paraddjicamente, en el acto del juicio surgié una
fundamentacion mas solida de la intervencién provocada, al suscitarse el tema de la
continuacién de la misma relacidn laboral a partir de enero de 2017, siendo ya pagadora de las
retribuciones la Asociacion (lo que pudiera determinar incluso una sucesiéon procesal), lo que,
de no haberse hecho antes, hubiera obligado a la suspension del acto de la vista para llamar a
juicio a la Asociacion. En definitiva el resultado seria equivalente y la declaracion de nulidad
pedida por esta causa solamente llevaria a que el proceso hubiera de reconducirse en idénticos
términos, manteniendo en el proceso a la asociacion, lo que deja vacia de contenido esa

declaracién de nulidad, que solamente llevaria a una dilacion procesal sin finalidad alguna.

QUINTO.- En cuanto a la incongruencia omisiva, la misma se refiere a la falta de
pronunciamiento en la sentencia sobre la excepcion de falta de legitimacion pasiva que se
adujo en el acto del juicio. Debe sefialarse en este punto que si la parte no tenfa interés alguno
que se ventilase en el litigio, ello llevaria, en lugar de resolver sobre el motivo de recurso, a
inadmitir su recurso por falta de legitimacion para recurrir. Lo que en la instancia seria una
falta de legitimacién pasiva podria convertirse ahora en una falta de legitimacion para

recurrir,

Pero, como hemos visto, los derechos e intereses de la parte recurrente si se ven
afectados en el litigio, puesto que la sentencia de instancia desestima la demanda por falta de
accion, al entender que no se ha producido ningtin despido porque la relacion (que califica
como laboral) sigue vigente después de enero de 2017, desarrollandose en idénticos términos
que anteriormente (desempefiando las mismas tareas bajo las 6rdenes de los mismos mandos

del museo de la Fundacion Patio Herreriano). Dado que declara probado que a partir de enero
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de 2017 la entidad pagadora de las retribuciones es la Asociacién Coleccion Arte

vinsTracion | Contemporéneo, el pronunciamiento que se hace si afecta a los derechos ¢ intereses de la
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misma, porque Slgl’llﬁC&I

a) Que la relacion posterior a enero de 2016 es la misma que con anterioridad y con la

antigiiedad declarada en los hechos probados

b) Que quien paga las retribuciones a partir de enero de 2016 es la Asociacién Coleccidn

Arte Contemporéaneo.

¢) Que a pesar de ello el trabajo continta realizdndose bajo las érdenes de los mandos de

la Fundacidén Patio Herreriano.

Aunque no se haga una calificacion juridica de tal situacion, con ello basta para
comprobar la afectacién de la posicion juridica de la Asociaciébn Coleccion Arte
Contemporaneo, porque o bien es considerada auténtica empleadora de la trabajadora desde
enero de 2017, en cuyo caso habria existido una subrogacién o sucesién empresarial,
quedando determinada la naturaleza laboral de la relacion de prestacion de servicios; o bien se
considera que la auténtica empleadora sigue siendo la Fundacion, en cuyo caso el abono de
las retribuciones por la asociacion serfa un supuesto de interposicion. En cualquier caso lo que
ello implica es que la asociacién recurrente tenia unos intereses que directamente quedan
afectados en el litigio y por tanto tiene plena legitimacion para comparecer en el mismo como
parte, de manera que la excepcion de legitimacion pasiva debi6 ser desestimada.

Ahora bien, lo que se denuncia en el recurso no es propiamente la falta de legitimacion
pasiva, que nos llevaria a la cuestion de fondo, aunque también se inserta en el desarrollo
argumental que realiza la parte. Lo que se cuestiona es la incongruencia omisiva por falta de
pronunciamiento en la sentencia de instancia sobre la falta de legitimacion pasiva. Lo que
hace el Magistrado a quo es llegar a la conclusién de la falta de accion y desestimar la
demanda por dicha causa, de manera que después dice que resulta innecesario resolver sobre
las restantes excepciones planteadas, dejando asi sin argumentar una eventual falta de

legitimacidn pasiva de la asociacion recurrente.
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Es dudoso si dicha solucién supone una incongruencia o no, esto es, si la sentencia
recurrida deberia haberse pronunciado sobre esta excepcion de la asociacion. Lo cierto es que
el articulo 202.2 de la Ley de la Jurisdiccion Social, al regular los efectos de la estimacion del
recurso, nos dice que si la infraccion cometida versara sobre las normas reguladoras de la
sentencia (como es el caso de la incongruencia), la estimacién del motivo obligard a la Sala a
resolver lo que corresponda, dentro de los términos en que aparezca planteado el debate y
solamente si no pudiera hacerlo, por ser insuficiente el relato de hechos probados de la
resolucion recurrida y por no poderse completar por el cauce procesal correspondiente, debe
acordar la nulidad en todo o en parte de dicha resolucién y de las siguientes actuaciones
procesales, concretando en caso de nulidad parcial los extremos de la resolucion impugnada
que conservan su firmeza, mandando reponer lo actuado al momento de dictar sentencia, para
que se salven las deficiencias advertidas y sigan los autos su curso legal. En este caso si se
produjese la incongruencia omisiva denunciada ello obligaria a la Sala a resolver sobre la
cuestion no resuelta por el Juzgado, esto es, la excepcion de falta de legitimacion pasiva,
salvo que se produjese una insuficiencia factica, que no es el caso. Y por tanto lo que esta
Sala habria de hacer no seria anular las actuaciones, sino pronunciarse sobre la legitimacion
pasiva de la asociacion recurrente. Al respecto ya hemos dicho y razonado que dicha

excepcion habria de ser desestimada.

En conclusidn, la parte recurrente si tiene legitimacion para recurrir, a pesar de haber
sido absuelta, no se ha producido infraccién procesal determinante de la nulidad de
actuaciones y debe ser desestimada la excepcion de falta de legitimacidn pasiva, por lo que,
no plantedndose otras cuestiones diferentes a ésta sobre el fondo del asunto, su recurso es

desestimado.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 235 de la Ley 36/2011,
Reguladora de la Jurisdiccion Social, procede imponer las costas del recurso a la parte
vencida, que incluyen en todo caso la cuantia necesaria para hacer frente a los honorarios del
letrado o graduado social de las dos partes contrarias que actuaron en el recurso, los cuales se
fijan, a los meros efectos de la condena en costas y sin prejuzgar los que contractualmente
correspondan a dichos profesionales por la relacion con sus clientes, en 500 euros para cada

una de las partes impugnantes.
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AOMINISTRACION SEPTIMO.- El tnico motivo de recurso de la trabajadora se ampara en la letra ¢ del

DEJUSTICIA articulo 193 de la Ley de la Jurisdiccion Social y denuncia la vulneracion de los articulos 56.1

del Estatuto de los Trabajadores y 108.1 y 110 de la Ley de la Jurisdiccion Social. Sostiene la
recurrente que existe despido en este caso y por tanto combate la falta de accion apreciada en
la sentencia de instancia, porque dice que la institucion del despido no solamente existe
cuando termina la prestacion de servicios y el devengo salarial, sino también cuando se
produce una sucesion y la empresa sucesora no reconoce a la trabajadora los derechos basicos
de la relacion laboral, en concreto no reconoce la pervivencia de la antigua relacion laboral,
sino que sostiene que se trata de una relacién laboral nueva. Se dice que existiria despido en
este caso porque, producida la novacién del vinculo contractual, la parte entrante (en este caso
la asociacion) se habria negado a reconocer ese vinculo y ello constituye un despido, de
manera que la nueva contratacion no enerva el efecto extintivo. Invoca las sentencias de la

Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 14 de mayo de 2007 y 7 de diciembre de 2009.

Lo primero que ha de decirse es que este supuesto presenta diferencias esenciales con
los que fueron resueltos por el Tribunal Supremo en las sentencias que invoca. La primera
diferencia es que en enero de 2017 no solamente la empresa entrante (la asociacidén) no
reconocia la existencia de relacion laboral, sino tampoco la saliente (la fundacién), porque lo
que venfa sosteniendo la primera es que la relacién era de naturaleza civil y la asociacion
asume tal planteamiento y simplemente, en virtud del nuevo convenio, se hace cargo del
abono de los honorarios de lo que considera un contrato de “asistencia técnica”. No se trata
por tanto de una negativa a la sucesion, sino de un problema subyacente de calificacién de la
relaciéon juridica que existia ya antes y persiste después en practicamente los mismos
términos. Y la segunda y esencial diferencia es que, sin calificar ahora la figura que se pueda
haber producido, lo que consta es que la trabajadora continfia ejercitando exactamente las
mismas funciones y bajo la direccion de las mismas personas (la directora y la coordinadora
del Museo), que no consta que hayan mudado su vinculo de manera que sea la Asociacidn
Coleccion Arte Contemporaneo la que haya pasado a ser su empleadora, por lo que pudiera
ocurrir que no estuviéramos ni siquiera ante una sucesioén en sentido propio, sino ante una
cesion, cuestion esta que ahora ha de quedar imprejuzgada por no ser objeto del debate

procesal. Lo cierto es que no aparece una mudanza del vinculo juridico, sino que el Ginico dato

Codigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:dPvm-wupZ-dRuw-eAzR-X  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es




que consta es que desde enero de 2017 la Asociacion Coleccion Arte Contempordneo pasa a
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ese momento por ninglin cambio en la organizacion del Museo, dado que el nuevo convenio

entre la Asociacion Coleccion Arte Contemporaneo y la Fundacién Patio Herreriano se firma
el 14 de marzo de 2017, esto es, mas de dos meses mas tarde del cambio de pagador. No
. existe por tanto un elemento determinante de la figura de la sucesién de empresas en ese
momento, aunque quizd pudiera existir en marzo de 2017, cuestion ésta sobre la que nada se
’ dice en el recurso, donde se obvia el mas minimo andlisis del contenido del nuevo convenio y
los cambios que pudo implicar y que pudieran llevar a pensar en la existencia de una
transmisién de una unidad productiva que justificara la apreciacion de la sucesién en esa otra

fecha.

Pero es que ademds existe otro motivo que confirma con mayor rotundidad el
pronunciamiento del Magistrado de instancia y es que en el momento de presentarse las dos
papeletas de conciliacion lo que se califica como despido son unas comunicaciones de la
Fundacion que no ponen realmente término a la relacion laboral, sino que son meros avisos de
intenciones futuras. No consta siquiera como hecho probado que se produjera la conversacion
telefonica a la que la trabajadora alude en su escrito de 22 de noviembre de 2016 y mucho
menos cudl fuera su contenido. Lo que consta en los hechos probados (que no se han
pretendido revisar) es que la trabajadora siguié prestando sus servicios y percibid su
retribucion de la Fundacion en noviembre y diciembre de 2016 (ordinal quinto). Lo que
impugna son dos supuestos despidos (uno verbal, el otro escrito) producidos en el mes de
noviembre de 2016 y si resulta probado que después de esas fechas continud prestando
idénticos servicios para la Fundacion y siendo retribuidos por los mismos esos dos despidos

sencillamente son inexistentes.

Por otra parte se declara probado que a partir de enero de 2017 continué prestando
idénticos servicios en el mismo Museo, bajo la direccién de las mismas personas, pero
percibiendo su retribucion de la Asociacion Coleccion Arte Contemporaneo. No existe por
tanto el hiato temporal al que se alude en el recurso entre la supuesta finalizacion del contrato
con la Fundacién en diciembre y el inicio del nuevo convenio de la Fundacién con la

Asociacién en marzo. Lo que consta probado es que hubo continuidad en la prestacion de
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servicios, con la Unica alteracion del pagador de los mismos. El contrato se mantuvo en los

AoMINISTRACION | Mismos términos tras la fecha del supuesto despido, con el Gnico cambio de la entidad
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pagadora de la retribucién, por lo cual tampoco en ese momento temporal existiria un

despido.

, En conclusion la sentencia de instancia ha de ser confirmada, desestimando el recurso

presentado.

Vistos los preceptos legales citados y los demds de general y pertinente aplicacion al

caso.

Por lo expuesto y

EN NOMBRE DEL REY

FALLAMOS

Desestimar el recurso de suplicacion interpuesto por el letrado D. José Luis Fraile
Quinzafios en nombre y representacion de la Asociacién Coleccion Arte Contemporaneo
contra la sentencia de 13 de julio de 2017 del Juzgado de lo Social nimero uno de Valladolid,
en los autos nimero 13/2017. Se imponen las costas del recurso a la parte vencida, que
incluyen en todo caso la cuantia necesaria para hacer frente a los honorarios del letrado o
graduado social de las dos partes contrarias que actuaron en el recurso, los cuales se fijan, a
los meros efectos de la condena en costas y sin prejuzgar los que contractualmente
correspondan a dichos profesionales por la relacion con sus clientes, en 500 euros para cada
una de las partes impugnantes. Desestimar igualmente el recurso interpuesto por el letrado D.
Juan Manuel Ferndndez Otero en nombre y representacion de D* Maria Rita Regojo Velasco
contra la misma sentencia.

Notifiquese la presente a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia
en su sede de esta capital. Para su unién al rollo de su razdn, librese la oportuna certificacion,

incorpordndose su original al libro correspondiente.
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Se advierte que contra la presente sentencia, cabe recurso de Casacidén para la

f%zrsmmo Unificaciéon de Doctrina, que podra prepararse dentro de los diez dias siguientes al de su

PEIUSTICIA notificacion, mediante escrito firmado por Abogado y dirigido a esta Sala, con expresion

‘ sucinta de la concurrencia de requisitos exigidos, previstos en el articulo 221 de la Ley
N Reguladora de la Jurisdiccidn Social.

Todo el que intente interponer dicho recurso sin tener la condicion de trabajador o

‘ causahabiente cuyo, o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social consignaré

como deposito la cantidad de 600,00 euros en la cuenta nim 2031 0000 66 1875 17 abierta
a nombre de la seccién 2* de la Sala de lo Social de este Tribunal, en la oficina principal en

Valladolid del Banco de Santander, acreditando el ingreso.

Asimismo deberé consignar separadamente en la referida cuenta la cantidad objeto de
la condena, debiendo acreditar dicha consignacion en el mismo plazo concedido para preparar

el Recurso de Casacion para Unificacion de Doctrina.
Si el recurrente fuera la Entidad Gestora, y ésta haya sido condenada al pago de
prestaciones, deberd acreditar al tiempo de preparar el citado Recurso que ha dado

cumplimiento a lo previsto en el art. 230.2.c) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidén Social.

Firme que sea esta Sentencia, devuélvanse los autos, junto con la certificacion de

aquélla al Juzgado de procedencia para su ejecucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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