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En Valladolid a dieciséis de Febrero de dos mil quince.

D/D2. JOSE MARIA CRESPO DE PABLO Magistrado/a Juez del JDO.
DE LO SOCIAL N. 2 tras haber visto el presente CONFLICTOS
COLECTIVOS 0000453 /2014 a instancia de D/D®. OSCAR CALLEJO
ONTORIA, que comparece asistido/a de Letrado D. Carlos Sanchez
Barbdchano contra EULEN, S.A.,que comparece asistido de 1la
letrada D® Laura Fernandez vy FUNDACION TEATRO CALDERON, que
cemparece asistido/a de Letrado Sr. Saldafia, EN NOMBRE DEL
REY, ha pronunciado la siguiente:

SENTENCIA
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- D/D®. OSCAR CALLEJO ONTORIA presenté demanda en
procedimiento de CONFLICTO COLECTIVO contra EULEN, S.A.,
FUNDACION TEATRO CALDERON, en la que exponia los hechos en que
fundaba su pretensién, haciendo alegacién de los fundamentos
de derecho que entendia aplicables al caso y finalizando con
la suplica de que se dicte sentencia accediendo a 1lo
solicitado.

SEGUNDO.- Que admitida a tramite la demanda, se ha celebrado

el acto de juicio el 12 de febrero de 2015 con el resultado
que obra en las actuaciones.

TERCERO.- En la tramitacién de estos autos se han observado
todas las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS i
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PRIMERO. - Oscar Callejo Ontoria en calidad de representanie
de los trabajadores Delegado Sindical de la Seccién Sindical
del "Teatro Calderén" del sindicato "Confederacién Nacional

del Trabajo (CNT)" formuldé demanda sobre CONFLICTO COLECTIVO
frente a:

1) La empresa "Fundacién Teatro Calderdn,
2) La empresa "Eulen, S. A."
SEGUNDO.- El Conflicto afecta a los trabajadores que

desemperiaban su trabajo como técnicos, "Servicio Técnico de
Escenario", en nuUmero de 8, por cuenta de EULEN y en el centro
de trabajo Teatro Calderdn, teniendo como supervisor a Alvaro
Hernandez por cuenta de Eulen.

TERCERO.- La Fundacién Teatro Calderén (FTC) se constituye el
10 de octubre de 2001 por iniciativa del Excmo. Ayuntamiento de
Valladolid, con carécter cultural y sin animo de lucro. Tiene
como finalidad la promocién y difusién de las artes teatrales,
musicales, liricas, coreograficas y escénicas en general.

El Presidente del Patronato es el Excmo. Sr. Francisco quier
Leén de la Riva, siendo el Director Técnico: D. Miguel Angel
Alvarez Mendoza.

La Fundacidén Teatro Calderdédn adjudicéd un Contrato de Servicios
a la empresa "EULEN, S.A.", cuyo contenido se recoge en un
"Pliego de Condiciones Administrativas para la Contratacién
del Servicio Técnico de Escenario del Teatro Calderén", en el
cual se detalla la duracién del mismo, precio del contrato,
obligaciones y deberes de las partes contratantes, etc y que
obra a los folios 11 a 17, por reproducidos.

La prestacidén del servicio técnico de escenario para las Salas del
Teatro Calderdén, relativo a los servicios relacionados con la
tramoya-maquinaria, luminotecnia, audiovisuales, regiduria,
sastreria, carga y descarga, necesarios para asegurar el perfecto
desarrollo y ejecucién de los espectdculos y las actividades
programadas, asi como la conservacién y mantenimiento de los
materiales y elementos propios y especificos del equipamiento
escénico, presentes y futuros, de todas las Salas del Teatro
Calderén, se ha adjudicado desde un inicio a la empresa "EULEN,
S.A.".

Las condiciones particulares del servicio se especifican en el
pliego de prescripciones técnicas del contrato, que obra a
los folios 20 a 24, por reproducidos.

En el Pliego de Prescripciones Técnicas se recoge en el tercer
parrafo del primer punto: /°.- Objeto del contrato, dque: "ILa
Direccidn Técnica del Teatro Calderdén serd la que determihe
los servicios necesarios que efectivamente se deben prestar en
cuanto a numero de plantilla, categorias, horarios y numero de
Jjornadas, y coordinard y supervisard este servicio".
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Mientras que el punto 4°.- Prestacién del servicio, del citado
Pliego de Prescripciones Técnicas sefiala en su primer parrafo que:
"El ejercicio de la actividad profesional se desarrollara bao
las instrucciones dadas al efecto por el responsable del
servicio de la Fundacidn Teatro Calderdn, de acuerdo con
los horarios y las necesidades puntuales que demanda cada
actuacién o evento (...)".

CUARTO.- Los trabajadores vienen prestando sus servicios
profesionales por cuenta de la empresa codemandada "EULEN",
desde diferentes fechas vy categorias profesionales, de mddo
mayoritario desde el afio 2007. Cinco de ellos son afiliados a CNT.

El 1 de julio de 2013, todos los trabajadores contratados
por EULEN, suscribieron un acuerdo de modificacién de las
condiciones de trabajo, en base al cual se cambiaba el caracter de
la relacién laboral, pasando a prestar sus servicios con caracter
fijo -discontinuo, permaneciendo adscritos al mismo servicio y
ccn  idéntica jornada laboral del 100% de 1la pactada en el
Convenio de aplicacién.

QUINTO.- Desde el momento de comienzo de actividad en el Teatro
Calderdn, los demandantes han prestado sus servicios en el citado
centro de trabajo, "Teatro Calderén", sito en Calle de las
Angustias, N 1 Valladolid. :

La seleccién de personal se realizé por peticién de Miguel Angel
Alvarez, director técnico de la Fundacién demandada, enlace con

la empresa adjudicataria EULEN S.A., quien comunicaba
directamente con Alvaro Hernadndez, supervisor de servicios de
EULEN S.A.. EULEN realizé seleccién de candidatos segun el

perfil interesado por la Fundacién Teatro Calderdn (FTC) siendo
contratados los que reunian las condiciones necesarias para la
labor de Servicio Técnico de Escenario del Teatro Calderdn. -
Los contratos se celebraron con EULEN S.A., las ndéminas las
abona EULEN S.A., quien suministra a los técnicos ropa de
trabajo, equipos béasicos, material de uso ordinario. EULEN
S.A. decidia sobre solicitudes de permisos ordinarios Y
extraordinarios, bajas médicas, vacaciones de los técnicos,
dotaba de la formacién exigida legalmente. Los elementos \%
maquinaria pesada de trabajo de los técnicos eran aportados
por las comparfiias externas que celebraban eventos en el
teatro o eran propiedad del mismo teatro.

El sistema de trabajo de los técnicos dependia del desarrollo
de la temporada de espectdculos en el teatro Calderédn. Asi,
la temporada ordinaria abarcaba de septiembre a junio, con
dos meses de inactividad o) bien para trabajos de
mantenimiento. En ese periodo se arbitraban las vacaciones de
los técnicos. ;
Dentro de 1la temporada de espectaculos la mayoria de los
eventos dependian de las necesidades de 1las compafiias
externas que acudian al Teatro Calderé4n. Planteaban a Miguel
Angel alvarez las necesidades sobre escenario, y éste trataba
cada evento con Alvaro Hernédndez, y una vez coordinados daba
las oportunas instrucciones a los técnicos.

Existian fichas de trabajo generales (readers) con lbs
horarios ordinarios, seflalados por EULEN S.A. en coordinacién
con la Fundacién Teatro Calderén (FTC). No obstante segun

cada evento y en funcién de las variables derivadas de les
problemas puntuales que se planteaban, los horarios se
adaptaban en cada caso, pudiendo fijarse el dia antes de una
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jornada. De ordinario tras coordinacién entre Miguel Angel
Alvarez y Alvero Hernandez, Yy en caso de urgencia por Miguel
Angel directamente, con comunicacién a EULEN en todo caso.
Ademas y de modo menor, se celebraron en el teatro otrbs
eventos como coécteles, cenas de empresa, entrega de premios,
actos institucionales, entre otros, que precisaron de ‘la
labor de los técnicos, coordinada entre EULEN y la FTC del
modo descrito.

Por dltimo en cuanto al control de jornada laboral, existian
partes de firma que los técnicos rellenaban, Mlguel Angel
fotocopiaba para control de la FTC y eran recogidos por EULEN
S.A. de modo periddico tanto por control de asistencia de los
empleados como para facturacién a la Fundacién.

En cuanto al poder de direccién, dada la naturaleza de 1la
actividad de los técnicos y las necesidades de adaptacién: a
las exigencias de las diferentes compafiias que acudian al
teatro, era ejercido de modo general por el supervisor de
EULEN, y de modo particular por las exigencias de cada una de
las compafiias, en cuanto a montaje y desmontaje, periodos de
trabajo, horarios de 1las actividades de 1los técnicos en
funcién de los distintos "planos de montaje" de las obras
teatrales y de los aspectos técnicos del teatro. Para 1la
adaptacién en cada caso se coordinaban dichos horarios entre
la Fundacién y EULEN, y desde ese momento era Miguel Angel
Alvarez quien comunicaba a los técnicos el proceso en cada
evento, 51empre flexible en funcién de las circunstancias:o
posibles averias que pudieran surgir.

En cuanto a las o6rdenes secundarias, adaptadas a cada
montaje, dependian también del tipo de trabajo a realizar,
aunque el desarrollo especifico de cada montaje lo llevaban
ya a cabo los técnicos de modo autdénomo, salvo consultas
puntuales a Miguel Angel. Este bien las resolvia y comunicaba
a EULEN, bien coordinaba con Alvaro Hernadndez la actuacién en
cada caso.

Miguel Angel no estaba presente de modo continuo en el
desarrollo del trabajo de los técnicos. Alvaro acudia al
centro de trabajo al menos con periodicidad semanal. Su
coordinacién con Miguel Angel se realizaba mediante teléfono,
mensajes, correos electrdénicos y de modo personal.

SEXTO.- El 13 de junio de 2014 se publicd en la padgina web del
"Teatro Calderdn" un nuevo Pliego de Condiciones Particulares para
la Contratacidén del Servicio Técnico de Escenario de la Fundacién
Teatro Calderdén, con el correspondiente Pliego de
Prescripciones Técnicas. P
El 27 de junio de 2014 finalizdé la temporada de trabajo 2013-
2014 del "Teatro Calderdén", quedando en suspenso la relacidn
laboral que une a la codemandada EULEN con sus empleados. EL
29 de Jjunio de 2014 se procedidé por parte de la codemandada
"Fundacién Teatro Calderdén" a otorgar la concesién del
servicio a la empresa "Delta Producciones, S.A.".

El 14 de agosto de 2014, la codemandada EULEN, S.A. remitid
carta de despido objetivo de indole organizativo y de
producciédn a los trabajadores del "Servicio Técnico de
Escenario del Teatro Calderdén", por haberse adjudicado 1la
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concesidén del Servicio Técnico del Teatro Calderén a la
empresa "Delta Producciones, S.L.". .
El 26 de agosto, EULEN S.A. procedié a dejar sin efecto el
despido anteriormente sefilalado, readmitiendo a los
trabajadores y prorrogando la relacién laboral de lios
empleados del "Servicio Técnico de Escenario del Teatro
Calderdén", por existir un expediente contradictorio en la
adjudicacién del servicio, habiéndose paralizado
transitoriamente la adjudicacién del mismo.

El 1 de diciembre de 2014, la codemandada EULEN, S.A. Procedié, a
remitir a los trabajadores del "Servicio Técnico de Escenario
del Teatro Calderén", nueva carta de despido, notificada el
dia 3 de diciembre, con efectos de 15 de diciembre de 2014, por
causas organizativas y productivas. )

SEPTIMO. - El dia 14 de mayo de dos mil catorce se presentd
papeleta de <conciliacién ante el Servicio Regional de
Relaciones Laborales (SERLA) en Valladolid, archivandose el
expediente el 16 del mismo mes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos probados derivan de la prueba documental,
y en cuanto al modo en que los técnicos trabajaban deriva
ademas del analisis critico de las testificales practicadas gn
el juicio, que conforman principalmente el hecho quinto. )

La parte actora plantea conflicto en solicitud de
declaracién de cesién ilegal, con estos argumentos:

“IV- Fondo del asunto. Concurren  todos los  factores
caracteristicos de la cesidn ilegal de trabajadores, puesto que los
demandantes, aunque formalmente han sido contratados por la empresa
cedente, prestan sus servicios bajo el d&mbito de direccidn y
organizacidén de la empresa cesionaria, que es el verdadero
empresario, didndose los requisitos expresados, entre otras en ‘la
Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de septiembre de 2001, que
expresan que el articulo 43 del Estatuto de los Trabajadores (ET)
contempla el supuesto de interposicién, que supone varios negocios
juridicos coordinados:

un acuerdo entre los dos empresarios -el real y el formal- para que
el segundo proporcione al primero trabajadores que serdn utilizados
por quien, sin embargo, no asume juridicamente la posicidn
empresarial;

un contrato de trabajo simulado entre el empresario formal y el
trabajador; y .
un contrato efectivo de trabajo entre éste y el empresario real,
pero disimulado por el contrato de trabajo formal. :
Dichas circunstancias se dan claramente en este supuesto donde el
empresario formal o aparente carece de cualquier vinculo real con los
trabajadores demandantes, habiendo sido cedidos éstos a la empresa
cesionaria que es quien asume realmente la posicidn empresarial”.

El modo de entender cémo se desarrollaba la labor de los técnicos era
el siguiente:

"Desde el momento mismo de la suscripcidén del contrato citado
los demandantes han prestado sus servicios en la sede social de la
empresa cesionaria codemandada, concretamente en su centro de
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trabajo "Teatro Calderdn”, sito en Calle de las Angustias, N° 1
Valladolid.

Los demandantes no reciben ni  han recibido oérdenes ‘ni
instrucciones de servicio por parte de la empresa cedente durante
todos los afos de relacidén laboral. Las &érdenes de trabajo
les son dadas por el responsable de la empresa cesionaria FTC, y
mds concretamente, por el Director Técnico del citado centro de
trabajo Sr. Miguel Angel Alvarez Mendoza, quién organiza al personal
de EULEN imponiendo los turnos de trabajo y las libranzas de los
mismo, asi como se trata de la persona encargada de conceder los
permisos retribuidos, dias de "asuntos propios" y vacaciones.

Es el Director Técnico quién prepara, organiza, coordina )%
supervisa el trabajo de manera diaria, en funcidn de los
distintos 'planos de montaje"” de las obras teatrales Yy de los
aspectos técnicos del teatro.

Se encarga ademds de recopilar y revisar diariamente las hojas de
control de acceso, que contienen las horas trabajadas por cada uno
de los empleados formalmente contratados por EULEN, quienes ‘no
comunican las horas trabajados a dicha empresa cedente, no
teniendo trato con dicha mercantil salvo para temas puntuales.

El horario y las jornadas de trabajo son fijadas unilateralmente
por FTC, y los frecuentes cambios de horarios o de turnos, asi como
las concretas necesidades de personal, son comunicados por el
responsable de la FTC de manera verbal a los trabajadores, o
mediante mensajes de texto (SMS o WhatsApp) .

La seleccidén de personal es decidida también por la FTC, siendo
Miguel Angel Alvarez la persona que lleva a cabo las entrevistas
de seleccidn.

3) Todo el material de trabajo que utilizan es propiedad de la
empresa cesionaria (Apartado 9 del punto 16.-Obligaciones del
Contratista del Pliego de Ccndiciones Administrativas: "La
empresa adjudicataria serd responsable del buen uso de las
instalaciones, material y equipos relacionados con el objeto de
este contrato (...)".

Por todo ello, la empresa EULEN se ha limitado al suministro ‘de
mano de obra necesaria para el desarrollo del servicio, sin que
posea poder de direccidén real sobre los trabajadores”.

La parte demandada EULEN S.A. se opone a la reclamacién
alegando inexistencia sobrevenida de objeto, al haberse
producido el despido de los ocho técnicos afectados. También
alegd falta de legitimacién activa pues el demandante no ‘es
delegado sindical en EULEN, CNT no figura en el comité de
empresa de EULEN S.A., y no tiene seccién sindical en 1la
empresa. Este sindicato no cuenta con una implantacién
relevante en la empresa EULEN S.A.. Opone también excepcidn
de. inadecuacién de procedimiento, pues debié tramitarse la
cuestidn mediante procedimiento ordinario.

En cuanto al fondo del asunto destaca EULEN que desde el
aflo 2005 tiene la contrata del servicio técnico del Teatro
Calderdn. Hubo una inspeccién en el afioc 2014 que no determind

la existencia de cesién ilegal. Opina que el pliego de
condiciones entre la Fundacién del teatro y EULEN no es el
contrato final y no rige en el dia a dia. No es obligatoria

la existencia de un jefe de departamento de regiduria porque
actba Alvaro Herndndez por la empresa, quien es coordinador de
servicios de EULEN. Este acudia dos veces por semana al centro
de trabajo, sin que sea necesaria su presencia con mayor
frecuencia. Los trabajadores son especialistas, conocén



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

perfectamente su trabajo y no precisan de érdenes en cada paso
de su trabajo. EULEN aporta la formacién de los trabajadores,
material de trabajo, decide sobre 1los permisos, partes
médicos, vacaciones, dota de uniforme a sus empleados. Ademés,
antes de trabajar en el teatro Calderén varios de los técnicos
ya eran empleados de EULEN. En cuanto a la jornada, los partes
de trabajo los rellenaban 1los trabajadores directamente, a
salvo el control por el teatro por la facturacién de las horas
realizadas. Las horas de trabajo se fijaban en funcién de los
espectdculos a realizar. EULEN no es una empresa ficticia,
estando motivado el conflicto planteado por una rebaja de
salarios habida en la empresa. '

La Fundacién Teatro Calderdn (FTC) alegd las mismas
excepciones, afadiendo falta de legitimacién pasiva, al no ser
los técnicos trabajadores propios. Dada la actividad del
teatro, con espectédculos distanciados a veces en el tiempo,. y
en todo caso no continuos, no es posible contar con personal
propio a tiempo completo e indefinido. De ahi la existencia de
la contrata, ex articulo 42 del E.T.. Por otro lado los
trabajadores no son simples peones, sino especialistas de
EULEN. No concurre el articulo 43 del E.T. El teatro tiene un
técnico que es Miguel Angel Alvarez, que es quien trata con
las diferentes compariias que acuden a desarrollar su
espectaculo al teatro. En ocasiones las compafiias aportan sus
propios técnicos, y en otras se encargaban del escenario los
reclamantes. Miguel se coordinaba con las compafiias, con EULEN
y ‘actuaba luego con los técnicos, sin que esto suponga que la
Fundacién actuase como empresario.

SEGUNDO. - Comenzando por las excepciones, ya en el acto de 1la
vista se entendié que el momento a tener en cuenta para
considerar existente objeto de resolucién cs el de la demanda,
sin perjuicio de lo sucedido posteriormente, que por otro lado
cuenta con demandas particulares presentadas por los
afectados. Para resolver la situacién de posible cesién
ilegal el 16 de mayo de 2014 es la fecha a tener en cuenta, 'y
en esa fecha la situacién factica permite este analisis. 5

Respecto de 1la falta de legitimacién activa, la doctrina
derivada de las sentencias citadas por el demandante, T.S. de
29/04/2010 y 06/06/2011, relacionadas con el dato cierto de
que 5 de los afectados son afiliados a C.N.T., junto con las
5SS T.S.J. de Castilla y Leén de 01/10/2010 y Cantabria de
24/03/2008, suponen que si exista legitimacién suficiente para
la accidén ejercitada. Debemos tener en cuenta que el
parametro a tener en cuenta no es la empresa EULEN S.A., sino
el concreto contexto de los afectados, derivado de la contrata
defendida al amparo del articulo 42 del E.T.. Si tratamos
sobre el centro de trabajo especifico, escenario teatro
Calderdén, no podemos extender la exigencia de representacién-a
la totalidad de la empresa EULEN S.A.. Y en ese contexto si
existe representacién suficiente. -

Por otro lado el procedimiento elegido es correcto. Si
bien la S.T.S. limitaba el acceso a la via de conflicto
colectivo, la de 06/06/2007 citada por la parte demandante, si
lo permite en casos como el presente:
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TERCERO.~ Como ya se sefiald anteriormente, la uUnica cuesti’n
que se suscita es la relativa a si la modalidad procesal
de conflicto colectivo es la adecuada para formular una
pretensidén interesando que se declare la existencia de cesidn
ilegal entre las dos empresas demandadas, razén por la cual 1la
empresa recurrente denuncia como infringido, por
interpretacién errénea, el articulo 151.1 y siguientes de ila
Ley de Procedimiento Laboral vy 43 y 63.1 del Estatuto de los
Trabajadores , al estimar que existe un grupo genérico de
trabajadores afectados por el conflicto , al consistir la
pretensién de la demanda en que se declare la cesidn ilegal de
trabajadores, que afecta a la totalidad de trabajadores de ila
empresa "P., S.A.", que prestan servicios en Las Palmas, que
constituyen un grupo genérico indefinido de trabajadores, por
lo que el conflicto colectivo es el cauce procesal adecuado
para el planteamiento de la cuestién. :
Esta Sala viene manteniendo una doctrina constante, acogida en
maltiples sentencias, entre las que podemos citar, entre
otras, la de 17 de junio de 2002, recurso de casacién 1277/01
y la de 15 de diciembre de 2004, recurso de casacién 115/03
en las que se examinan los requisitos de la modalidad procesal
del conflicto colectivo , sefialando la primera de las
sentencias citadas lo siguiente: "el conflicto
colectivo implica:

a) La existencia de un conflicto actual.

b) El caracter Jjuridico del mismo, diferencidndose asi
del conflicto de intereses

c), Su indole colectiva; con relacién a este rasgo, el mas
nuclear y dificultoso, la Sala ateniéndose al Texto del art.
151 de la Ley de Procedimiento Laboral que previene que se
tramitaran a través del proceso de conflicto colectivo "las
demandas que afecten a intereses generales de un grupo
genérico de trabajadorcs", viene exigiendo dos requisitos, uho
que llama subjetivo que es la existencia de un grupo homogénéo
definido por caracteres objetivos que lo configuran y otro
objetivo que consiste en la presencia de un interés general

que reside en el grupo. Sentencias de 9 de mayo de 1991 , de
24 de febrero , 26 de marzo, 29 de abril , 25 de junio vy 10
de diciembre de 1992 vy 30 de junio de 1993 , doctrina que se

ha mantenido de modo constante hasta las sentencias recientes
que cita el recurso y la resolucidén impugnada. Pues bien, la
configuracién del grupo, como es obvio, no constituye una
unidad aislada de los individuos que en ultima instancia lo
integran, y a los que como tales trabajadores individuales en
definitiva afecta el conflicto colectivo y que pueden en -su
momento hacer valer el derecho que eventualmente se reconozca
y declare en el mismo. Pero existe una clara diferencia entre
el grupo como tal y los trabajadores individuales que en el
ultima instancia lo componen, y es ella que el grupo esta
configurado por rasgos y conceptos que a priori y no sujetos,a
prueba lo configuran, mientras que los trabajadores
individuales forman parte o no del grupo en atencidén . a
circunstancias personales que en cada caso han de probarse".

Por su parte la sentencia de 15 de diciembre de 2004 .,
establece lo siguiente: "También es pacifico, en la
jurisprudencia (STS 4 de julio de 1995) que la diferencia
entre la pretensién propia del conflicto colectivo y aquella
otra que, aun siendo individual en su ejercicio tiene
naturaleza plural, no debe hacerse atendiendo uUnicamente al
caracter general o individual del derecho ejercitado, sino
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también al "modo de hacer valer". Y esta conclusién ‘se
desprende de la propia redaccién del articulo 150 LPL ; que
incluye, en el ambito del precepto de conflicto colectivo ,
las demandas que tengan un interés general, y ademds, "afecten
a un grupo genérico de trabajadores", es decir que el
reconocimiento del derecho sea interesado no para cada uno de
los trabajadores individualmente considerados, sino en cuanto
colectivo, cualesquiera que sea el numero de trabajadores
singulares comprendidos en el grupo".

La materia de la cesién no es por lo general susceptible de
dar lugar a un conflicto colectivo y ello en la medida en que
en ella no se trata de establecer propiamente la forma cémo ha
de ser aplicada una norma desde la perspectiva de un supuesto
factico uniforme que cubre a un grupo homogéneo de
trabajadores en la misma situacién. Las controversias sobre
cesidn entran normalmente dentro de lo que la sSala ha
considerado como litigios sobre el establecimiento o la
valoracién de hechos singulares en relacidn con las
condiciones especificas en que en cada caso se realiza la
prestacién de trabajo y el ejercicio’ de los poderes
empresariales. Sobre este tipo de controversias y su exclusién
del proceso de conflicto colectivo se ha pronunciado la Sala

en sus sentencias de 19 de mayo de 1997 , 6 de marzo de
2002 , 21 de abril de 2004 Yy, mas recientemente, en la
sentencia de 7 de diciembre de 2005 , sobre la contratacién

temporal en Correos y Telégrafos. En esta sentencia se dice
que la presencia de valoraciones individuales "elimina la
concurrencia del interés general que califica el conflicto
colectivo e impide darle el tratamiento procesal establecido
en el articulo 151 de la Ley de Procedimiento Laboral , cual
ocurre con caracter general cuando se ejercitan demandas que
aun afectando a un grupo numeroso de trabajadores inciden
sobre derechos individuales de forma directa, cual en nuestro
caso ocurriria, en supuestos en los que cada uno de 1los
interesados o diversos grupos de entre ellos, pueda tener
argumentos propios para defender su concreto derecho ante un
Tribunal. En estos casos la solucién de su problema en
un conflicto colectivo deviene inaceptable no solo por no
adecuarse a las exigencias del articulo 151 de 1la Ley de
Procedimiento laboral, sino porque podria atentar a su propio
derecho de tutela judicial".

TERCERO.- En cuanto a la Fundacién Teatro Calderdn vy por
motivos de fondo, la demanda no puede prosperar.

En efecto, los requisitos para entender existente cesién
ilegal se recogen entre otras en la S.T.S. de 3 de marzo de
2011:

la contrata, cuya licitud se reconoce en el art. 42 ET , se
concreta en una prestacién de servicios que tiene lugar en el
marco de la empresa principal o arrendataria, que en ocasiones
ng es facil diferenciar de la cesién; dificultad que se agrava
porque en la practica se recurre a las contratas como medio
formal de articular el acuerdo interpositorio de facilitacién
de trabajadores entre el cedente y el cesionario y es dificil
reconocer en las circunstancias de cada caso el limite entre
un mero suministro de trabajadores y una descentralizacién
productiva licita. Por ello, la doctrina judicial ha recurrido
tradicionalmente a la aplicacién ponderada de diversos
criterios de valoracién que no son excluyentes, sino
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complementarios, Y que tienen un valor indicativo = u
orientador, pudiendo citarse, entre ellos: la justificacién
técnica de la contrata, la autonomia de su objeto, 1la
aportacién de medios de produccién propios ( sentencia -7-
marzo-1988 ); el ejercicio de los poderes empresariales = (
sentencias 12-septiembre-1988 , l6é-febrero-1989 , 17-enero-

1991 vy 19-enero-1994 ) \% la © realidad empresarial del
contratista, que se pone de manifiesto en relacidn con datos
de caréicter econdmico (capital, patrimonio, solvencia,
estructura productiva). '

3.- Pero esto no significa que sbélo en el caso de empresas
aparentes, sin patrimonio ni estructura productiva relevantes,
pueda darse la cesién. Como fendmeno interpositorio .de

caracter juridico, la cesién puede actuar completamente al
margen de la realidad o solvencia de las empresas implicadas,
aunque en la practica sea frecuente la wutilizacién de
testaferros que suelen carecer de esa realidad empresarial.
Asi la sentencia de 16-febrero-1989 sefala que la cesidn
puede tener lugar «aun tratdndose de dos empresas reales si el
trabajador de la una trabaja permanentemente para la otra vy
bajo las érdenes de éstax» y la sentencia de 19-enero-
1994 establece que, aunque se ha acreditado gque la empresa
que facilita personal a otra tiene una actividad Y una
organizacién propias, lo relevante a efectos de la cesidn
consiste en que esa organizacién «no se ha puesto en Jjuegow,
limitéandose su actividad al «suministro de la mano de obra. o
fuerza de trabajo» a la empresa arrendataria. El mismo
criterio se reitera en la sentencia de 12-diciembre-1997 Y
se recuerda en la STS/IV 24-noviembre-2010 (rcud 150/2010) ,
la que, con «cita de la STS/IV 5-diciembre-2006 (rcud
4927/2005), destaca que "con las sentencias de 14 de
septiembre de 2001 , 17 de enero de 2002 , 16 de febrero ‘de
2003 y 3 de octubre de 2002 la Sala ha destacado la naturaleza
interpositoria que tiene toda cesién ilegal, subrayando el
hecho de que 1la interposicién cabe también en la relacidn
establecida entre empresas reales, y que la unidad del
fendémeno juridico de la interposicién hace que normalmente sea
irrelevante, en relacién con los efectos que debe producir, el
hecho de que ambas empresas sean reales o alguna de ellas sea
aparente o ficticia". :

4.- De ahi que la actuacién empresarial en el marco de la
contrata, sea un elemento esencial para la calificacién,
aunque excepcionalmente, el ejercicio formal del poder de
direccién empresarial por el contratista no sea suficiente
para eliminar la cesién si se llega a la conclusién que aqueél
no es mas que un delegado de la empresa principal. En
definitiva, para que exista cesién basta que se produzca un
fendémeno interpositorio en virtud del cual aparezca en la
posicidén contractual propia del empresario alguien que no
tiene en realidad esa posicién, es decir, lo que sucede es que
quien se apropia efectivamente de los frutos del trabajo,
dirige éste y lo retribuye no es formalmente empresario,
porque su lugar estd ocupado por un titular ficticio. :

5.- El error de la sentencia de contraste consiste .en
identificar «cesién con una determinada forma de cesion
fraudulenta y en este sentido sefiala que la contratista no es
una empresa ficticia y afiade, aunque ello resulte mas
discutible, que hay que excluir los propésitos de orden
fraudulento. Pero, como yYa se ha sefialado, el &ambito de la
cesidén del art. 43 ET es mids amplio que el de las cesiones
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fraudulentas o especulativas, pues lo que contempla elart. 43
ET es -como dice la sentencia de l4-septiembre-2001 - un
supuesto de interposicién en el contrato de trabajo y 1la
interposicién es un fendémeno complejo, en virtud del cual el
empresario real, gque incorpora la utilidad patrimonial del
trabajo y ejerce efectivamente el poder de direccidn, aparéce
sustituido en el contrato de trabajo por un empresario formal.
6.- La finalidad que persigue el art. 43 ET es que 1la
relacién laboral real coincida con la formal Yy que quien es
efectivamente empresario asuma las obligaciones que le
cdrresponden, evitando asi que se produzcan determinadas
consecuencias que suelen asociarse a la interposicién, como
son la degradacién de las condiciones de trabajo cuando 1la
regulacién profesional vigente para el empresario formal es
menos beneficiosa para el trabajador que la que rige en ‘el
dmbito del empresario real, o la disminucién de las garantias
cuando aparecen empleadores ficticios insolventes. Pero ello
no implica que toda cesién sea necesariamente fraudulenta por
ocultar a la empresa real y solvente a través de una empresa
ficticia o por perseguir un perjuicio para los derechos de los
trabajadores"

Puntualizando la anterior jurisprudencia, la S.T.S. de 11 de
mayo de 2011 sefiala:

La finalidad que persigue el art. 43 ET EDL 1995/13475 es que
la relacién laboral real coincida con la formal Y que quien es
efectivamente empresario asuma las obligaciones que le
corresponden, evitando asi que se produzcan determinadas
consecuencias que suelen asociarse a la interposicién, como
son la degradacién de las condiciones de trabajo cuando la
regulacién profesional vigente para el empresario formal es
menos beneficiosa para el trabajador que la que rige en el
amibito del empresario real, o la disminucién de las garantias
cuando aparecen empleadores ficticios insolventes. Pero ello
no implica que toda cesién sea necesariamente fraudulenta por
ocultar a la empresa real y solvente a través de una empresa
ficticia o por perseguir un perjuicio para los derechos de los
trabajadores. b

Mas reciente y sobre el particular, podemos citar la S.T.S. de
20 de octubre de 2014:

"E1 articulo 43.1 ET establece que la contratacidén de
trabajadores para cederlos temporalmente a otra empresa soélo
podrd efectuarse a través de empresas de trabajo temporal
debidamente autorizadas en los términos que legalmente se
establezcan. ¢

Y en el numero 2. Se dice que " En todo caso, se entiende que
se incurre en la cesidn ilegal de trabajadores contemplada en
el presente articulo cuando se produzca alguna de las
siguientes circunstancias: que el objeto de los contratos de
servicios entre las empresas se limite a una mera puesta , a
dijsposicién de los trabajadores de la empresa cedente a la
empresa cesionaria, o que la empresa cedente carezca de una
actividad o de una organizacidn propia y estable, o no cuente
con los medios necesarios para el desarrollo de su actividad,
© no ejerza las funciones inherentes a su condicidn de
empresario”, :
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La interpretacidén del precepto ha dado lugar a una nuy
abundante jurisprudencia de esta Sala, con arreglo a la que
podemos decir como punto de partida que en nuestro
ordenamiento no existe ninguna prohibicidn para que el
empresario pueda utilizar la contratacidén externa péara
integrar su actividad productiva, lo que supone que -con
cardcter general- la denominada descentralizacidn productiva
sea licita, con 1independencia de las cautelas legales : e
interpretativas necesarias para evitar que por esta via puedan
vulnerarse derechos de los trabajadores (en tal sentido, las
SSTS 27/10/94 -rec. 3724/1993 ; y 17/12/01 -rec. 244/2001). Y
qiie -se dice rectificando criterio anterior- no basta -la
existencia de un empresario real para excluir la interposicidn
ilicita por parte del contratista ( STS 19/01/94 -rcud 3400/92
-), pues « existe cesidén ilegal de trabajadores cuando ila
aportacidén de éste en un supuesto contractual determinado se
limita a suministrar la mano de obra sin poner a contribucidn
los elementos personales y materiales que conforman Su
estructura empresarial » ( STS 12/12/97 -rcud 3153/96 -y
porque «mal puede ser empresario de una determinada
explotacién quien carece de facultades y poderes sobre los
medios patrimoniales propios de la misma. También es dificil
atribuir tal calidad a quien no asume los riesgos propios del
negocio, pues esa asuncidén de riesgos es nota especifica del
cardcter empresarial. Tampoco se compagina con la condicidén .de
empresario el tener fuertemente limitada la capacidad de
direccidén y seleccidén del personal » ( STS 17/07/93 -rcud
1712/92 - ( STS 17/12/01 -rec. 244/2001 -).

Con mucha frecuencia y en la prdctica se recurre a las
contratas como medio formal de articular un acuerdo de
facilitacidén de trabajadores entre el cedente y el cesionario
en supuestos en los que la actividad que conlleva la contrata
censiste en una prestacidn de servicios que tiene lugar en el
marco de la empresa principal, como ocurre en el supuesto que
resolvemos. En éstos casos la tarea de 1identificar 1los
fendmenos interpositorios ilicitos se dificulta notablemente. y
exige un andlisis detallado de cada caso concreto para tratar
de establecer los limites entre una licita descentralizacion
productiva licita ( art. 42 ET) y una cesién 1ilegal de
trabajadores del art. 42. ET.

Ademds, en esa tarea la jurisprudencia ha recurrido a Ila
aplicacidon ponderada de diversos criterios de valoracidn que
no son excluyentes, sino complementarios, y que tienen un
valor orientador que llevan a determinar el «empresario
efectivox»: la justificacidén técnica de la contrata, la
autonomia de su objeto, la aportacidén de medios de produccign
propios, el ejercicio de los poderes empresariales y la
realidad empresarial del contratista, que se pone de
manifiesto en relacidn con datos de cardcter econdémico, como
capital, patrimonio, solvencia, estructura productiva...
(entre las mds modernas, SSTS de 14/09/01 -rcud 2142/00 =;
17/01/02 -rec. 3863/2000 -; 16/06/03 -rcud 3054/01 -; 14/03/06
-rcud 66/05 -; y 19/02/09 -rcud 2748/07 - EDJ 2009/22966). En
palabras de la STS 30/05/02 (-rcud 1945/2001 -), « para
proceder a la calificacidén que corresponda en cada caso es
necesario en cada litigio considerar con detenimiento, a la
vista de los hechos probados, las circunstancias concretas que
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rodean la prestacién de servicios del trabajador, las
relaciones efectivamente establecidas entre el mismo y las
empresas que figuran como comitente y contratista, y los
derechos y obligaciones del nexo contractual existente entre
estas ultimas»”.

De acuerdo con los pardmetros fijados, en este caso, y como
consta en los hechos probados no estamos ante una cesién
ilegal, aunque sélo por dos motivos, la capacidad .de
organizacién de Jjornadas, permisos y vacaciones, y la de
control del trabajo por EULEN. En este caso los elementos de
empresa real concurren en EULEN. Es cierto que EULEN no es
empresa ficticia, en su conjunto, sin que sea relevante pues
nqg es elemento crucial segun la jurisprudencia citada. Datos, a
tener en cuenta son los contratos, la seleccidén del personal

las néminas, el control de horarios y jornada, el suministro
de uniformes, pequefio material, control de permisos y salidas
por motivos laborales o médicos, vacaciones, y existencia de
supervisor al tanto del trabajo con caracter general.

Es cierto que ademds y por parte de la Fundacidn Teatro
Calderén existe un director técnico, pero no es superior
jerdrquico de los técnicos de EULEN, pues carece de la
posibilidad tanto de ordenar turnos, o acordar horas extras,
como de conceder permisos de modo oficial, vacaciones. Dada
la peculiaridad del trabajo a realizar, escenario del teatro,
y la implicacién de més de una parte, pues esta la empresa
EULEN, la Fundacién, a través de la contrata habida, y todas y
cada una de las empresas de espectaculos (compafiias) que
recalan en el teatro para cada evento, no estamos ante una
actividad regular u homogénea y diaria, sin variaciones.

Al contrario. Se parte de unas pautas generales y coordinadas
entre EULEN y la Fundaciédn. Y se contintia con las fichas de
trabajo previstas para cada espectdculo, que condicionan cada
desarrollo de actividad en cada uno de ellos.

Mas, en cada caso puede haber requerimientos especificos por
las compafiias que acuden al teatro, a veces con sus técnicos y
otras no. Cada evento cuenta con unas espec1flca01ones
distintas, y ello sin contar con los imprevistos, averlas,
horarios variables y necesidades distintas en cada caso.

Todo esto no excluye la existencia de unas normas generales Yy
otras adaptables. Luego, en cada caso, se actua segun se
requiere. Y existe la coordinacién entre las comparfiias, la
Fundacidén y el supervisor de EULEN.

Luego el poder de direccién no lo tiene el técnico de la
Fundacién, y por ende ésta, ni el control horario con potestad
alguna de organizacién del mismo, dado que no es lo mismo gque
la organizacién puntual y general del trabajo para cada
espectaculo que ordenar actos concretos a cada trabajador,
controlar las entradas y salidas y los permisos y vacaciones.
Sensu contrario, los posibles conflictos diarios de trabajo no
puede el Técnico de la Fundacién solucionarlos como superior
jerdrquico, sino como coordinador segun los términos de la
contrata.

El trabajo en cada espectadculo se iniciaba con una ficha
(reader), segun los testigos, y luego instrucciones puntuales
verbales. Segun Victor Amo la ficha de necesidades la enviaba
cada compafiia externa, y habia que atenerse a ellas. 3Sus
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permisos los consultaba con el teatro, pero los solicitaba a
EULEN. ;
En la misma linea se manifestdé Aart Wouter, también trabajador
desde 2007. Inicidé su trabajo a través de EULEN, con quien
tratd sobre su salario. Los cambios de horarios se hacian en
funcién de la compafila de turno que daba un espectéaculo,
quienes trataban con Miguel Angel. Sus vacaciones y permisos
los trataba con EULEN, a quien si tenia salida a médico debia
justificarla. Miguel Angel le daba instrucciones generales,:y
€l sabia en el dia a dia lo que tenia que hacer con sus
elementos de trabajo.

Por todo ello se considera que existe empresario real y unico,
EULEN S.A., sin perjuicio de la contrata habida con la
Fundacidén, vy que 1lleva a coordinar las labores del modo
expuesto, sin que suponga exclusién del poder de direccidn; y
control por EULEN de sus trabajadores en los conceptos
esenciales de la relacidén laboral de los afectados. Procede
por tanto desestimar la demanda.

CUARTO.~- Conforme a lo dispuesto en el articulo 191 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccidn Social, contra esta Sentencia
puede interponerse Recurso de Suplicacién ante la Sala de 1lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn.

FALLO

Se desestima la demanda interpuesta por D. OSCAR CALLEJO
ONTORIA contra

1) La empresa "Fundacién Teatro Calderdn,
2) La empresa "Eulen, S. A."

absolviendo a las mismas de 1los pedimentos en su contra
formulados.

Se previene a las partes que contra la presente sentencia cabe
recurso de suplicacién ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de Castilla'y
Leén, con sede en Valladolid, interponiéndose ante este
Juzgado en el plazo de CINCO DIAS héabiles contados a partir
del siguiente de la presente notificacién segin previene el
art. 194 de la LRJS. Si fuese la empresa la recurrente tendra
que exhibir al tiempo de anunciar el recurso, resguardo
acreditativo de haber depositado la cantidad objeto de la
condena mas trescientos euros (300 €), art. 229.1l.a) de 1la
LRJS, en el Banco Santander, (Sucursal de Pza. San Miguel),
C.I. ES55 0049 3569 92 0005001274 y n° de cuenta expte.
4627000065 0453/14. :

Asi por esta mi sentencia, definitivamente Jjuzgando, lo
pronuncio, mando y firmo.

E/



