T.8.J.CASTILLA-LEON CON/AD
001 - VALLADOLID
D?. ANA MARIA RUIZ POLANCO, Letrado de la Administracién

de Justicia del TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA Y
LEON -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- de VALLADOLID.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

POR EL PRESENTE HAGD CONSTAR: Que en los autos de
PROCEDIMIENTC ORDINARIC n°®786/2016 ha recaido Sentencia, del
tenor literal siguiente:

SENTENCIA: 01117/2017

-SECCION PRIMERA-

Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000786 /2016 MPC
Sebre: ADMINISTRACION AUTONOMICA

De AYUNTAMIENTO DE ARROYC DE LA ENCOMIENDA
ABROGADO D. PEDRO GARCIA DIAZ
PROCURADOR. D®. LEIRE RODRIGUEZ HERNANDC

Contra CONSEJERIA DE FOMENTC Y M. AMBIENTE, AYUNTAMIENTC DE VALLADCOLID .
ABOGADO LETRADO DE LA COMUNIDAD, LETRADO AYUNTAMIENTO

SENTENCIA N2 1117

ILMA. SRA. PRESIDENTA:
DONA ANA M2 MARTINEZ OLALLA

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:

DONA ENCARNACION LUCAS LUCAS
DON FELIPE FRESNEDA PLAZA

DON LUIS MIGUEL BLANCO DOMINGUEZ

En Valladolid a diez de octubre de dos mil diecisiete.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de

Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, el presente recurso en el que se impugna:

Firmado por. ANA MARIA RUIZ
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La Orden de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente de |a Junta de Castilla y

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Leén de fecha 12 de mayo de 2016 que desestima el recurso de reposicién interpuesto
contra la Orden FYM/340/2015 de 20 de abril, por la que se establece el Area Territorial de
Prestacién Conjunta de Valladolid y su entorno, para los servicios de transporte publico de
viajeros en taxi y la delegacién del ejercicio de facultades en esta materia en el municipio de

Valladolid.

Son partes en dicho recurso;

Como recurrente: AYUNTAMIENTO DE ARROYO DE LA ENCOMIENDA, representado

por la procuradora Sra. Rodriguez Hernando y defendido por el letrado Sr. Garcia Diaz.

Como demandado: ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA
Y LEON -CONSEJERIA DE FOMENTO Y MEDIO AMBIENTE-, representada y defendida los

servicios juridicos de la Comunidad Auténoma.

Como codemandado: AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID, representado y defendido
por los servicios juridicos del Ayuntamiento.

Ha sido Ponente el llmo. Sr. Magistrado D. LUIS MIGUEL BLANCO DOMINGUEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto y admitido el presente recurso, y recibido el expediente
administrativo, la parte recurrente dedujo demanda en la que, con base en los hechos y
fundamentos de derecho en ella expresados, solicité de este Tribunal el dictado de una
sentencia acordando se incluya al municipio de Arroyo de la Encomienda en el drea
territorial de prestacién conjunta de Valladolid y su entorno para los servicios de transporte
publico y viajeros en taxi y se anule por ser contraria al ordenamiento juridico la delegacién
del ejercicio de la facultad de aprobacién de |la normativa reguladora del funcionamiento del

area en el ayuntamiento de Valladolid.
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Por OTROSI, se interesa el recibimiento a prueba del recurso.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

SEGUNDO.- En el escrito de contestacion, con base en los hechos y fundamentos de
derecho expresados en el mismo; por la letrada de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn se solicitdé de este Tribunal el dictado de una sentencia por la que desestime
integramente la demanda e imponga las costas a la parte actora.

Por OTROSI interesa la formulacién de conclusiones escritas.

Por su parte, la letrada del Ayuntamiento de Valladolid en su escrito de contestacidn,
con base en los hechos y fundamentos de derecho expresados en el mismo se solicitd de
este Tribunal el dictado de una sentencia por la que desestime integramente el recurso
interpuesto, con imposicién de las costas a la parte actora.

Por OTROS/ interesa el recibimiento a prueba del recurso y la presentacion de

conclusiones escritas.

TERCERO.- El procedimiento no fue recibido a prueba. Presentados escritos de
conclusiones, se sefialé para votacion y fallo del presente recurso el dia veintisiete de

septiembre del afio en curso.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre la Orden de la Consejerfa de Fomento y Medio Ambiente de la
Junta de Castilla y Leén de fecha 12 de mayo de 2016 que desestima el recurso de reposicion
interpuesto contra la Orden FYM/340/2015 de 20 de abril, por la que se establece el Area
Territorial de Prestacion Conjunta de Valladolid y su entorno, para los servicios de transporte
publico de viajeros en taxi y la delegacion del ejercicio de facultades en esta materia en el

municipio de Valladolid.

SEGUNDO.- La parte actora pretende en este recurso la anulacién de la resolucidn

recurrida y que se incluya al municipio de Arroyo de la Encomienda en la citada Area
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Territorial de Prestacion Conjunta de Valladolid y su entorno y se anule la delegacién de

AovIsTRACIoN | cOmpetencias en el Ayuntamiento de Valladolid.

DE JUSTICIA

En apoyo de tal pretensién alega en primer lugar que el Pleno del Ayuntamiento en
sesion celebrada el dia 8 de octubre de 2014 adoptd acuerdo informando favorablemente la
creacién del Area Territorial de Prestacion Conjunta de Valladolid y su entorno {ATPCVA)
para los servicios de transporte publico de viajeros en automéviles de turismos, mostrando
su conformidad a integrarse en la misma y a que las funciones a que se refiere el articulo 35
de la Ley 15/2002, de 28 de noviembre, de Transporte Urbano y Metropolitano de Castilla y
Ledn se delegasen en el Excmo. Ayuntamiento de Valladolid.

En segundo lugar, sostiene gue a lo que se opone es la delegacién de determinadas

competencias en el Ayuntamiento de Valladolid por infringir el articulo 35 de la citada Ley

15/2002, de 28 de noviembre.

TERCERO.- La primera cuestion que plantea el presente recurso es la relativa a si el
Ayuntamiento demandante ha cumplido los requisitos para poder integrarse en el Area
Territorial de Prestacion Conjunta de Valladolid y su entorno (ATPCVA).

A estos efectos conviene recordar que el articulo 35 de la Ley 15/2002, de 28 de
noviembre dice: “1. En las zonas en las que exista interaccion o influencia reciproca entre los
servicios de transporte de varios municipios, de forma gue la adecuada ordenacién de tales
servicios trascienda el interés de cada uno de ellos, la consejeria competente en materia de
transportes podra establecer o qutorizar dreas territoriales de prestacién conjunta en las que
los vehiculos debidamente autorizados estarén facultados para la prestacion de cualquier
servicio, ya tenga cardcter urbano o interurbano, que se realice integramente dentro de
dichas dreas, incluso si excede o se inicia fuera del término del municipio en que esté
residenciado el vehiculo. En todo caso, los vehiculos tendrén que disponer de aparatos
taximetros y se aplicard un régimen comun de tarifas para todo su dmbito.

Estas dreas territoriales de prestacion conjunta habrén de coincidir con las dreas
funcionales estables, cuando estén declaradas, de acuerdo con la normativa vigente en
materig de ordenacion, servicios y gobierno en el territorio, cuando se establezca en el

dmbito y entorno de los municipios con poblacion superior a 20.000 habitantes.
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> Al 2. La iniciativa para el establecimiento de éreas territoriales de prestacion conjunta
-1 4=

C, corresponderd a la consejeria competente en materia de transportes o a las entidades
prETER supramunicipales creados conforme a cualquiera de los procedimientos regulados en la
legislacién vigente, siendo necesario en todo caso, para tal establecimiento, el informe
favorable, en el dmbito urbano, de al menos el municipio de mayor poblacién y, como
minimo, un tercio del resto de los municipios o bien los municipios que representen un tercio
de la poblacidn excluidos los de mds de 20.000 habitantes, y en el dmbito rural de, ol menos,
la mayoria de los ayuntamientos que aglutinen mds del 50% de la poblacion global de los
municipios o alternativamente los ayuntamientos que reunan el 70% de la poblacion, con
independencia de su numero.”

Como resulta del precepto transcrito para poder integrarse en el drea territorial de
prestacién conjunta, es necesario el informe favorable del municipio interesado, ademds de
concurrir las mayorias que alli se establecen y que en el presente caso se dan.

Tras la lectura del documento n2 2 que se acompafia a la demanda, comprobamos
que el Pleno celebrado el dia 8 de octubre de 2014 ni informé favorablemente la creacion
del ATPCVA y ni voto a favor de la integracién del Ayuntamiento en la misma.

Examinada el acta vemos que lo que se sometié a votacion fue la creacién del
ATPCVA y la integracion en la misma del municipio asi como la conformidad con la
delegacion de las funciones previstas en el articulo 35 citado en el Ayuntamiento de
Valladolid y que el resultado de la votacion fue negativo.

Concretamente, el resultado de la votacién a esa propuesta fue de 12 votos en
contra, 5 abstenciones y ningtin voto a favor.

En todo caso, para mayor seguridad hay que tener en cuenta que precisamente ante
este informe desfavorable, la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente de la Junta de
Castilla y Ledn solicité en fecha 17 de febrero de 2015 nuevo informe sobre su aceptacién o
no para el establecimiento del ATPCVA y sobre la delegacién de diversas facultades en el
Ayuntamiento de Valladolid.

A esa peticion de informe contesté el Alcalde de Arroyo de la Encomienda por escrito

fechado el 27 de febrero de 2015, diciendo que el Ayuntamiento emitfa informe favorable
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respecto del establecimiento de la citada Area, pero no respecto de la delegacién de
| |

ADMINISTRACION
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facultades.

Ahora bien, lo clerto es que sigue sin haber un informe favorable en los términos
exigidos por el articulo 35 de la Ley 15/2002, de 28 de noviembre, a la vista del resultado de
la votacidn celebrada el dia 8 de octubre de 2014 y a la vista de que ni tan siquiera consta

gue se convocase ningln Pleno para la contestacion de fecha 27 de febrero de 2015,

CUARTO.- Al hilo de otras alegaciones que hace la parte actora hay que recordar que
el articulo 35.1 en su segundo parrafo de la Ley 15/2002, de 28 de noviembre prevé que las
areas territoriales de prestacion conjunta coincidan con las areas funcionales estables,
cuando estén declaradas, de acuerdo con la normativa vigente en materia de ordenacion,
servicios y gobierno en el territorio, cuando se establezca en el ambito y entorno de los
municipios con poblacidn superior a 20.000 habitantes.

A propésito de este precepto hay que recordar el Decreto-Ley 2/2014, de 25 de
septiembre, por el que se declaran las dreas funcionales estables de Castilla y Ledn (aqui
aplicable por razones temporales) a que se refiere el articulo 8 de la Ley 7/2013, de 27 de
septiembre, de Ordenacién, Servicios y Gobierno del Territorio de la Comunidad de Castilla y
Ledn.

El Anexo del citado Decreto-Ley 2/2014 especifica los municipios que integran el
area estable de Valladolid entre los que se encuentra Arroyo de la Encomienda.

Ello, sin embargo, no significa que aquellos municipios que integren un area de
territorial de prestacion conjunta se integren por esta sola circunstancia y de manera
automatica en el ATPCVA.

De ser asi desde luego careceria de sentido la regulacién de un procedimiento como
el que prevé el articulo 35 y que se ha seguido en el presente caso con el ayuntamiento
recurrente y con los demas que conforman el Area.

Tampoco significa que todos los municipios que integren un area territorial estable
tengan que dar su conformidad a la creacion del ATPCVA porque esta interpretacion
consagraria realmente un derecho de veto a favor de los municipios, como destaca la

Administracion demandada, que no tendria fundamento legal alguno.
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A nuestro juicio el precepto obliga a que las dreas territoriales de prestacién conjunta

ADMINISTRACION
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cuando estén declaradas de acuerdo cen la normativa vigente en materia de ordenacion,
servicios y gobierno en el territorio y se establezcan en el ambito y entorno de los municipios
con poblacion superior a 20.000 habitantes coincidan con las areas funcionales estables,
pero sin impedir que cada municipio pueda en el ejercicio de su autonomia decidir
integrarse a o no en el ATPCVA.

Hay que recordar que el drea que ahora nos ocupa es para una finalidad muy

especifica como es el servicio de transporte a que se refiere al articulo 35 de la Ley 15/2002.

QUINTO.- No habiendo dado el Ayuntamiento demandante su conformidad a
integrase en el ATPCVA, resulta innecesario el examen de las otras cuestiones que plantea la
parte actora.

Cabe afiadir, no obstante, que esta Sala ha dictado la Sentencia de fecha 6 de octubre
de 2017 en el recurso 753/2016 en el que a propdsito de esas otras cuestiones sefiala en su
Fundamento de Derecho Segundo: <<E! establecimiento de esas Areas Territoriales de
Prestacion Conjunta, por iniciativa de la consejeria competente en materia de transporte, asf
como la delegacién del ejercicio de las funciones de regulacion y ordenacidon del servicio en
alguno de los municipios integrados en el Area o en otra entidad publica preexistente o
constituida a tal efecto, siempre que exista informe favorable de los municipios cuyo ntiimero
y poblacién sean, como minimo, los necesarios para la creacion del Area, estd previsto en el
art. 35 de la 15/2002, de 28 de noviembre, de Transporte Urbano y Metropolitano de Castilla
y Ledn, en la redaccién dada por la Ley 10/2014, de 22 de diciembre, de Medidas Tributarias
y de Financiacion de las Entidades Locales vinculada a ingresos impositivos de la Comunidad
de Castilla y Leon.

Los municipios que integran el Area Territorial de Prestacion Conjunta de Valladolid y
su entorno han prestado su conformidad tanto al establecimiento del Area Territorial de
Prestacion Conjunta como a la delegacion de funciones a que se refiere el art. 35 de la Ley
15/2002 en el municipio de Valladolid, segun se indica en la Orden impugnada y no ha sido

desvirtuado por la parte recurrente.
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En consecuencia, la creacién del Area Territorial de Prestacién Conjunta de que se

trata y la competencia de la Consejeria para estableceria estan amparadas en una norma

DE JUSTICIA

con rango de ley, cuya constitucionalidad no discute la parte recurrente solicitando el
planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad; por otro lado, dificilmente puede
sostenerse que la Orden recurrida vulnera la autonomia municipal de los municipios que
integran el Area Territorial de Prestacion Conjunta cuando forman parte de esa Area
exclusivamente los municipios que voluntariamente han prestado su conformidad a su
integracion en ella y a la delegacion de las funciones en el Ayuntamiento de Valladolid. El
Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda no forma parte de la mencionada Area>>

Por otro lado, hay que decir que la Orden aqui recurrida no niega la posibilidad al
Ayuntamiento demandante de integrarse en el Area, sino que lo que le exige es cumplir los
requisitos para ello.

Finalmente, en la medida en que el Ayuntamiento de Valladolid no ha hecho uso de
la delegacién hecha por la Administracién Autondmica (ver apartado quinto de la Orden), no
cabe impugnar ésta (que, como hemos dicho es una previsién legal) sobre la base de
hipotéticos usos de la misma.

En el caso de que los distintos actos que dicte el Ayuntamiento en el ejercicio de esa
delegacién excedan los limites de ésta o sean contrarios a derecho, serd posible impugnarlos

por quienes estén legitimados, pero ello no permite anular el acto que aqufi se recurre.

SEXTO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion y al
desestimarse el recurso, las costas del mismo se imponen a la parte recurrente.

En aplicacion del principio de moderacién, del que se hacen eco diversas sentencias
del Tribunal Supremo, como son las de 19 y 25 de febrero de 2010, en atencion a la
dificultad del asunto y la labor efectivamente realizada, se considera que la cantidad méxima
a que debe ascender la tasacién de costas a realizar por todos los conceptos, a excepcién del

IVA, ha de ser la cifra de 1.500 euros.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién;
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FALLAMOS
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Que debemos desestimar el presente recurso contenciose administrativo ne
786/2016 interpuesto por la representacién procesal del Ayuntamiento de Arroyo de la
Encomienda (Valladolid) contra la Orden de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente de
ta Junta de Castilla y Leén de fecha 12 de mayo de 2016 que desestima el recurso de
reposicion interpuesto contra la Orden FYM/340/2015 de 20 de abril, por la gue se establece
el Area Territorial de Prestacién Conjunta de Valladolid y su entorno, para los servicios de
transporte publico de viajeros en taxi y la delegacién del ejercicio de facultades en esta
materia en el municipio de Valladolid.

Todo ello con imposicién de costas a la parte demandante en la cuantia maxima por
todos los conceptos de 1.500 euros, excepto el Impuesto sobre el Valor Afadido.

Notifiquese esta resolucidn a las partes, haciéndoles saber que la misma no es firme Y
que contra ella cabe interponer el recurso de casacién previsto en los articulos 86 Y
siguientes de la Ley Jurisdiccional 29/1998, en la redaccién dada por la Ley Organica 7/2015,
recurso que, en su caso, se prepararad ante esta Sala en el plazo de treinta dias contados
desde el siguiente a la notificacion de la presente sentencia, cumpliendo los requisitos

previstos en cada caso en la Ley Jurisdiccional 29/1998.

Asi por esta nuestra Sentencia lo pronunciamos, acordamos y firmamos.
Concuerda bien y fielmente con su original al que me
remito y, para que asi conste, extiendo y firmo la presente

certificacién.

En Valladeolid a diecisiete de octubre de dos mil
diecisiete.

EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

ANA MARIA RUIZ PCLANCO
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