





Por lo que atane al presupuesto del Consorcio del Mercado del Val, resulta de
aplicacion la misma obligacion predicada del presupuesto de la institucion
ferial, debiendo haber incluido también sus estados de ingresos y gastos para
conformar el presupuesto general del Ayuntamiento de Valladolid. De hecho
el informe de la Intervencion condiciona el no acompanamiento de su
presupuesto al del ayuntamiento, en la presunta disolucion del consorcio con
anterioridad al 1 de enero de 2017 al decir: “Tengo conocimiento que se ha
iniciado el procedimiento para la disolucion de este Consorcio, lo que deberd
ser acordado antes del 1 de enero préximo” (pagina 3 de su informe). Habida
cuenta que el acuerdo de disolucion del Consorcio del Mercado del Val no se
produjo con anterioridad al 1 de enero de 2017, sino en la sesion del Pleno de
la Corporacion de 10 de enero de los corrientes, a sensu contrario, su
presupuesto debia de haber acompanado al presupuesto general del

Ayuntamiento de Valladolid.

No obstante, después de formular tales alegatos no deja de resultar
paradojico que la misma Intervencion General trate de salvar este vicio -a
todas luces producido- para permitir que, a toro pasado, se pueda adjuntar el
presupuesto del consorcio ferial en lo que, al entender del reclamante, no
encuentra acomodo en la legislacion presupuestaria aplicable a las entidades

locales.

II. En atencion a lo expuesto en el apartado precedente, se esta en
condiciones de afirmar, que no se ha seguido el procedimiento de elaboracion
del presupuesto conculcando el articulo 170.2.a) del TRLRHL, lo que
constituye el motivo de la presente reclamacion. El contenido del presupuesto
general del Ayuntamiento de Valladolid no cumple con lo dispuesto en el
articulo 164, modificado por el articulo 122 de la LRJSP, siendo de aplicacion
directa su regulacion sobre el sometimiento de las Entidades Publicas
Empresariales Locales y de los Consorcios a las normas de presupuestacion de

la entidad a la que pertenecen.

La disposicion derogatoria Unica de la LRJSP no deja lugar a las dudas:

“Quedan derogadas cuantas disposiciones de igual o inferior rango se



























































































































Expediente: Presupuesto General del Ayuntamiento de Valladolid para el ejercicio 2017

REGLA DEL GASTO 2016-2018 (%)

2016 2017 2018

1.8 2.2 2.6

En este sentido, el Proyecto de Presupuestos para 2017 no aborda con claridad el
cumplimiento de la mencionada regla del gasto, dado que en ninguno de sus documentos se
justifica el actual cumplimiento de la misma. La tnica mencion a la regla del gasto la

encontramos en el “Informe Econdémico-Financiero 2017 donde simplemente se establece:

“En cumplimiento de este principio el Ayuntamiento de Valladolid en sesion de
Pleno de fecha de 29 de noviembre de 2016 ha aprobado el limite maximo de
gasto no financiero para el conjunto del sector publico municipal de acuerdo con

el porcentaje establecido”

Aunque el mencionado Informe no contiene ningun analisis del cumplimiento del
porcentaje de incremento en el Proyecto de Presupuestos 2017, efectuando un calculo
aproximativo, se observa que el incremento de los gastos consignados en los capitulos 1 a 7,
descontando los gastos incluidos en el capitulo 3 con respecto a 2016 es de un 2,44%. Es
decir, puede concluirse que sin considerar la consolidacion en los presupuestos de la EPEL, el

Ayuntamiento de Valladolid se encontraria muy cerca del incumplimiento.

A mayor abundamiento si se produjese la consolidacion del EPEL en los Presupuestos
del Ayuntamiento, deberian sumarse como minimo 16.561.865 euros en concepto de gastos
de explotacion, de acuerdo con el informe emitido por el propio Ayuntamiento de Valladolid,
titulado “El Ciclo Urbano del Agua V.2”. Realizando de nuevo un célculo estimativo de la
regla del gasto, si el EPEL consolidase en los presupuestos del Ayuntamiento, la variacion del
gasto computable del Ayuntamiento para 2017 con respecto a 2016 ascenderia a un 9,26%,
esto es, 4,21 veces por encima del limite permitido. Todo esto sin incluir las inversiones que,
segun el Ayuntamiento establece en el citado informe, deben realizarse en las diferentes areas
del ciclo del agua, por importe de 232.000.000 euros (a distribuir en 15 afos). Estas
inversiones implicarian un incumplimiento de la regla del gasto todavia mayor. Asimismo,
debe tomarse en consideracion que los anteriores gastos de explotacion calculados por el

Ayuntamiento de Valladolid se basan en los gastos incurridos por una empresa privada que
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Expediente: Presupuesto General del Ayuntamiento de Valladolid para el ejercicio 2017

lleva gestionando el servicio de gestion integral del ciclo del agua durante un periodo de
tiempo muy prolongado, por lo que cuenta con una amplia experiencia en la gestion del
servicio y, por supuesto, con multiples sinergias. Replicar el mismo nivel de gasto por parte
del Ayuntamiento de Valladolid resulta, de partida, inverosimil, pues no dispone del “know-
how” para gestionar el servicio. El inicio de cualquier actividad empresarial requiere del
transcurso de un cierto periodo de tiempo para ganar la experiencia suficiente para gestionar

la actividad de una manera eficiente.

Por otro lado, en relacion con el limite de endeudamiento al que se encuentran
sometidas las Entidades Locales, de acuerdo con el “Informe Econémico-Financiero 2017 el
nivel de endeudamiento del Ayuntamiento de Valladolid se sitia en el 42,31% a 31 de
diciembre de 2016. Si a esta magnitud se tuviese que afiadir la financiacién de los

232.000.000 euros de inversiones proyectadas por el propio Ayuntamiento, el nivel de

endeudamiento llegaria a superar claramente el limite permitido del 75% y en todo caso, entre

tanto se minoraria el margen de endeudamiento de que dispone actualmente el Ayuntamiento

para cumplir con las politicas sociales que quiere desarrollar.

A la vista de lo anterior, entendemos que los Presupuestos se basan en un
fundamento (el caricter no consolidable de la EPEL) que puede muy facilmente ser
erréneo, con gravisimas consecuencias para la gestion financiera municipal. Tal y como se
recoge en los arts. 20 y siguientes de la LOEPySF, el incumplimiento de los objetivos de
estabilidad presupuestaria, de deuda publica o la regla de gasto por la Corporacion Local
implicaria la pérdida absoluta de su autonomia financiera precisando (i) autorizacion del
Estado o de la Comunidad Autonoma que tenga atribuida la tutela financiera para contraer
cualquier operacion de endeudamiento; (ii) la formulacién de un plan econdmico-financiero;
(iii) la formulacion de un plan de reequilibrio; (iv) el sometimiento a los informes de
seguimiento semestrales de los planes economico-financieros y de los planes de reequilibrio;
y (v) en caso de falta de aprobacién o de incumplimiento de los mencionados planes, la
aplicacion de las medidas coercitivas y de cumplimiento forzoso de los arts. 25 y 26 de la
LOEPYSF, como por ejemplo, la aprobacion de no disponibilidad de créditos, la retencién de
créditos, la adopcion de medidas de reduccion de gasto, la constitucion de un depésito en el

Banco Espatia, etc.
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Resultaria por ello muy recomendable y una actuacion de minima prudencia en la
gestion de los asuntos publicos, solicitar informe a los 6rganos que finalmente decidiran el
caracter consolidable de la entidad en el sector Administracion Puablica (Intervencion
General de 1a Administracion del Estado y a Eurostat) antes de iniciar el proyecto y evitar los

graves perjuicios que una base errénea pueda suponer.

TERCERA: SUBSIDIARIAMENTE, Y A MEROS EFECTOS HIPOTETICOS, INCLUSO
CONSIDERANDO LA ENTIDAD DE GESTION DEL CICLO INTEGRAL DE AGUA COMO NO
CONSOLIDABLE A EFECTOS DE CONTABILIDAD NACIONAL, LAS PREVISIONES

PRESUPUESTARIAS RESULTAN CLARAMENTE INSUFICIENTES

Con independencia de lo anterior, asumiendo a efectos meramente dialécticos que el
reflejo presupuestario realizado por el Ayuntamiento respecto de la EPEL fuera correcto,
existen ciertas incoherencias en el Proyecto de Presupuestos para 2017 que deben ser puestas

de manifiesto.

Con caracter previo al analisis de las partidas recogidas en el Proyecto de Presupuestos
para 2017, debe destacarse que la informacién que ofrece el conjunto de documentos que
integran el Proyecto es insuficiente para poder valorar en detalle el impacto de este proyecto
en las cuentas publicas del Ayuntamiento y en ocasiones, como sefialaremos, hasta
contradictoria. Sin perjuicio de lo anterior, el analisis de la informacién disponible arroja

igualmente conclusiones significativas.

Impacto del proyecto en el estado de la cuenta de ingresos

Por el lado de los ingresos, la “Memoria de Alcaldia sobre el Presupuesto Municipal

Consolidado del Afio 2017 afirma en relacion con el “Capitulo V.- Ingresos Patrimoniales™:

“Para 2017 se prevé un descenso en los ingresos motivado fundamentalmente por
la implantacion de la nueva forma de gestion del agua, si bien esta minoracion ha
quedado amortiguada en parte por unos mayores ingresos a computar en
concepto de tasa de saneamiento, que derivan de la prestacion de este servicio

para algunos de los municipios del Alfoz”.
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En primer lugar, debe destacarse que lo anterior resulta contradictorio con los “Criterios

Generales del Presupuesto Municipal del Afio 20177, documento que establece en su pagina

42 respecto de los ingresos del Capitulo 5 que “para 2017 se prevé el mantenimiento de los

ingresos integrados en este capitulo”™.

Entrando en el andlisis del capitulo correspondiente, la anterior reducciéon de los

ingresos queda plasmada en la partida 550 del Proyecto de Presupuestos, de la siguiente

forma:

Tabla 1. CONCEPTO 550 AYUNTAMIENTO DE
VALLADOLID (SIN CONSOLIDAR)

2015 2015 2016 2017
Deudores
Previsién derechos Prevision  Previsiones
definitivas reconocidos  definitivas iniciales
netos
o De concesiones administrativas con
contraprestacion periddica
Concesiones administrativas con
55000 1.240.000 1.082.260 1.240.000  1.240.000
contraprestacion periodica
55001 Canon agua y alcantarillado 5.058.000 4.620.728 5.150.000  2.300.000
55002 Canon estacionamiento vias ptblicas 700.000 856.932
55003 Canon depuracién 1.131.000 951.007 945.000 712.000
55004 Abastecimiento agua pueblos del Alfoz 0 312.439 300.000 465.000
55005 Depuracion agua pueblos del Alfoz 1.500.000
8.129.000 7.823.366 7.635.000 6.217.000

Como puede observarse, el Ayuntamiento de Valladolid disminuye el importe de los

ingresos derivados del canon de agua y alcantarillado asi como el canon de depuracion, si

bien en proporciones distintas. Esta disminucion en distinta proporciéon deberia justificarse

por el Ayuntamiento, dado que ambos cénones dejaran de percibirse en caso de que se
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modifique el sistema de gestion del servicio de abastecimiento de agua. Para compensar la
anterior pérdida, el Ayuntamiento prevé unos ingresos por ‘“abastecimiento de agua pueblos
del Alfoz” y “Depuracion agua pueblos del Alfoz”, que se incrementan respecto del afio
anterior en 1.665.000€ y que hacen que una reduccion de ingresos patrimoniales que deberia
situarse en el entorno del 50%, sin embargo queden tan solo en una reduccion del 16,40%
segun el propio “Informe Economico-Financiero 2017 del Ayuntamiento, y todo ello sin que
se contenga aclaracion o justificacion alguna en la documentacidn presupuestaria que impida

considerarlas como meramente voluntarista.

No puede sino recordarse aqui nuevamente que la capacidad de financiacion
consolidada fijada por el propio “Informe Econdémico-Financiero 2017 del Ayuntamiento es
de sélo 141.000€, por lo que una minima desviacion de estos ingresos determinaria el

incumplimiento de la regla de equilibrio presupuestario.

Impacto del proyecto en el estado de la cuenta de gastos

Por el lado de los gastos, el Proyecto de Presupuestos para 2017 resulta incoherente y
con abundantes contradicciones entre los documentos que lo integran. De la misma forma, las
pocas partidas presupuestarias consignadas en relacion con el cambio de modelo de gestion
resultan vagas e imprecisas, sin que se reflejen los gastos en que debera incurrirse para poner
en marcha la sociedad municipal que deberd encargarse del mencionado servicio asi como
tampoco las inversiones que deben acometerse para desarrollar el mismo, tal y como ha sido

establecido por el propio Ayuntamiento.

En primer lugar, el documento de “Criterios Generales del Presupuesto Municipal
del Aiio 2017” en ningin momento hace mencién a ningln tipo de gasto relacionado con el
cambio en el modelo de gestion del servicio de abastecimiento de agua, pese a que éste en los
Presupuestos para 2016 si recogia un partida relativa a este cambio. Este documento si
incluye informacion por dreas presupuestarias donde se recogen las iniciativas con

trascendencia presupuestaria previstas para el ejercicio 2017.

Asi las cosas, el Area de Medio Ambiente y Sostenibilidad, establece como una de sus

lineas de actuacion, la siguiente:
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“Actuaciones para el cierre de la anterior etapa de gestion y realizacion de las
actuaciones preparatorias para la gestion directa del servicio de abastecimiento de
agua y saneamiento de Valladolid, y del servicio de depuracién de aguas residuales y

control de vertidos a la red de alcantarillado.”
Cuando se describe el contenido de la linea de actuacidn, se establece que:

“Durante la primera mitad de 2016 se realizaran las actuaciones precisas para el
cierre de la anterior gestion y la preparacion de la gestion directa, en 2017, del
servicio municipal de abastecimiento de agua y saneamiento de Valladolid, y del
servicio de depuracion de aguas residuales y control de vertidos a la red de

alcantarillado.”

A este respecto reconoce un importe de obligaciones reconocidas a 31 de agosto de
2016 de 413.189,83 Euros respecto de un presupuesto inicial en el afio 2016 de 568.078
Euros. Si observamos el “Anexo de Inversiones del Proyecto de Presupuestos” no existe
ningun tipo de inversion relacionada con la linea de actuacion relativa al cambio de gestion
del servicio de abastecimiento de agua. Tampoco el “Informe Econdémico-Financiero 2017”
hace mencién en ningiin momento a la necesidad de efectuar inversiones para garantizar la

prestacion del servicio de abastecimiento de agua.

Por otro lado, El “Informe Econémico-Financiero 2017 si contiene una mencién a la
partida “Activos Financieros” del presupuesto de gastos, afirmando que “se refleja un nuevo
concepto para la adquisicion de acciones de la futura empresa municipal que previsiblemente
se creard para la gestion del ciclo integral del agua” y que posteriormente, como veremos,

se concreta en solo 61.000 Euros.

En este sentido, el Area de Medio Ambiente y Sostenibilidad a priori encargada de
desarrollar la Linea de Actuacién citada, disminuye en un 0,03% sus gastos presupuestados
con respecto a los del ejercicio precedente. Es decir, se pretende gestionar un nuevo servicio

con recursos ligeramente inferiores a los del ejercicio precedente.

Por otro lado, en el “Presupuesto General de Gastos e Ingresos para 2017” el Programa
“1611 Gestiéon del Ciclo Integral del Agua” contiene una consignacién presupuestaria de

2.084.694 Euros, de los que 175.694 Euros se corresponden a gastos de personal, 1.503.000

19/21



Expediente: Presupuesto General del Ayuntamiento de Valladolid para el ejercicio 2017

Euros a “gastos diversos”, 61.000 Euros a adquisiciones de acciones dentro del sector publico,
270.000 Euros a arrendamientos y canones, 60.000 Euros a suministro de agua y 15.000

Euros a estudios técnicos.

Por lo demds, no se contienen en el Proyecto de Presupuestos 2017 ninguna
transferencia de capital o transferencia corriente a favor de la futura EPEL por lo que ésta solo
contara con sus propios medios y el mas que escaso importe de la aportacién de capital

prevista.

Valorando el conjunto de los datos expuestos, resulta que un proyecto de la envergadura
de la asuncién por el Ayuntamiento del servicio de abastecimiento de agua, no implicara ni
inversiones del Ayuntamiento, ni directas ni como transferencias de capital a la EPEL pese a
los proyectos de inversiones que se prevén en mas de 90 millones de Euros, con una
aportacion de capital a la EPEL de tan s6lo 61.000 Euros, sin prevision de apoyo a la puesta

en marcha de la EPEL o a su funcionamiento mediante transferencias corrientes.

No puede sino advertirse que la falta de prevision de apoyo por parte del
Ayuntamiento a la futura EPEL ni siquiera en el ejercicio del comienzo puede dar lugar
a deficiencias graves en la prestacion de un servicio esencial como es el abastecimiento
de agua a poco que fallen las optimistas expectativas. Y lo peor, si en el curso del
ejercicio se procurara remediar y prestar el apoyo resultaria que el escasisimo margen
de capacidad de financiacion disponible, impediria prestarlo sin incumplir la regla de

equilibrio presupuestario.

Existe, eso si, una prevision de gastos del area de Medio Ambiente y Sostenibilidad en
alquileres, personal, suministros y “gastos diversos” dedicados a este fin del entorno de

2.000.000 de Euros, pero en un area que en su conjunto reduce su presupuesto.

En conclusion, nos encontramos incluso en este escenario que ya de partida es
incorrecto, con un riesgo muy alto de incumplimiento de los objetivos de estabilidad
presupuestaria, de deuda puiblica o la regla de gasto por el Ayuntamiento, con las
consecuencias que se establecen en los arts. 20 y siguientes de la LOEPyYSF y que han sido

resumidas en la Alegacion segunda a la que nos remitimos para evitar reiteraciones.
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Por lo expuesto, al Exemo. Ayuntamiento de Valladolid

SUPLICO que, teniendo por presentado este escrito, se sirva admitirlo y, en virtud de

las manifestaciones que anteceden, acuerde:

(i)

(i1)

Solicitar Informe sobre la clasificacion como entidad consolidable a efectos

de Contabilidad Nacional de la entidad instrumental que se vaya a crear para

la gestion del ciclo integral del agua al 6rgano competente de la Intervencion

General de la Administracion del Estado v, en caso de confirmarse dicha

consolidacion, se reformulen el presente proyecto de presupuestos para que pueda

cumplir con los principios imperativos de estabilidad presupuestaria y

sostenibilidad financiera previstos de la LOEPyYSF.

Como subsidiaria de la anterior, o en el supuesto de que el informe a que se

refiere la solicitud anterior determinara el caracter no consolidable de la entidad

instrumental citada, que se reformule el presente proyecto de presupuestos

para cumpliendo con los principios imperativos de estabilidad presupuestaria

v sostenibilidad financiera previstos de la LOEPYSF se incluyan las

transferencias de capital y corrientes en cuantia suficiente para garantizar la

correcta prestacion del servicio publico esencial de abastecimiento de agua.

Es Justicia.

En Valladolid, a dieciocho de enero de dos mil diecisiete.

L—Pilarii%rﬁ%uez Quiroga

Aguas de Valladolid, S.A.
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instrumental que se vaya a crear para la gestion del ciclo integral del agua
fuese consolidable, si el Presupuesto cumpliria con los principios de imperativos

de estabilidad presupuestaria v sostenibilidad financiera previstos de la LOEPyYSF.

Es Justicia. En Valladolid, a dieciocho de enero de dos mil diecisiete.

Aguas de Valladolid, S.A.
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«PRIMERO.- Aprobar la Memoria_sobre la determinacion de la forma_mas
sostenible_y eficiente de_gestionar los servicios de abastecimiento de aguga ¥
saneamiento y depuracion de_aguas residuales_que contiene la_propuesta de

gestion directa del servicio a través de una entidad publica empresarial local.

SEGUNDO.- Aprobar la constitucion de lo entidad_publica emgresarial local
parg_una gestion del ciclo _integral del_agua de Valladolid, como forma de

gestion_directa de los servicios de abastecimiento de agug y saneamiento_y

depuracién de aguas residuales, que comenzard su actividad tras la
correspondiente publicacion oficial de este acuerdo y estatutos, sin perjuicio de

la efectiva asuncion de los servicios cuando finalicen las concesiones.

TERCERO.- Aprobar los estatutos de la mencionada entidad que figuran como

anexo uno a este acuerdo, y que corresponde a los folios numerados del 277 al

291 del expediente.

CUARTO.- Adscribir a la entidad los bienes que figuran en el anexo dos de este
acuerdo, correspondiente a los folios numerados 292 a 298 del expediente, que
quedardn afectos al servicio publico con la consideracion de bienes demaniales y
ejerciendo la entidad publica empresarial local las competencias para la
vigilancia, la prqteccidn juridica, la defensa, la administracién, conservacion y
mantenimiento y demds actt;aciones que reqi&éfdn el correcto uso y utilizacion de

los mismos.

QUINTO.- Ordenar gue s¢ dé la tramitacion legal o reglamentaria que proceda
para la aprobacién del Reglamento del Servicio, Tasas y Presupuesto 201 7 de la
entidad, cuyos borradores-propuesta  figuran en la Memoria sobre la

determinacién de la forma mds sostenible y eficiente de gestionar los servicios.

SEXTO.- Clasificar la entidad publica empresarial local, creada para la gestion
del ciclo integral del agua de Valladolid, en el grupo 1, de conformidad con lo
establecido en la Disposicion adicional duodécima de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local y el Acuerdo del Pleno
Municipal de 12 de enero de 2016.
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SEPTIMO. - Publicar en el Boletin Oficial de Ig Provincia de Valladoligd el
acuerdo y el texto de los Estatutos de la Entidad Y bienes adscritos que

constituyen parte de sy objeto,

Entidades del Sector Puiblico Estatal, Autonémice Y Local, en el plazo de 30 dias
desde la publicacion, conforme a los articylog 82 Y siguientes de la Ley 40/20] 5,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.” (el destacado es
nuestro)

Mediante estos recientes acuerdos del Pleno del Ayuntamiento, se deciden dos
cuestiones que tienen un impacto directo en el Presupuesto General def Ayuntamiento:

(@ el establecimiento de una gestion directa del servicio de abastecimiento de agua,
saneamiento y depuracién del Ayuntamiento (en adelante, el “Servicio”); y

(i) la constitucién de una Entidad Publica Empresarial Local (en adelante, “EPEL”),
que comenzard su actividad de manern inmediata (tras Ia publicacién en el diario
oficial de los acuerdos de] Pleno de 30 de diciembre pasado), y que asumir4 1
gestién directa del Servicio cuando finalice el actyual contrato de gestién de]
servicio del que es adjudicatario mj mandante.

EPEL en el ejercicio 2017. Y, ademis, esta EPEL internalizaria ung actividad de gran
magnitud cuantitativa y cualitativa como es Ja gestion del Servicio (con los correspondientes
costes de trabajadores, endeudamiento, invemiones, adquisiciones de materiales,

instalaciones, etc.).

Servicio debe quedar debidamente reflejada en el Presupuesto, a los efectos de demostrarse el
cumplimiento de lag obligaciones en materia de estabilidad presupuestaria. En efecto, y como
veremos, la EPEL deberia consolidar con los Presn uestos del Ayuntamiento de
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reglas de ostabilidad presupuestatia, en 1a medida en que se logra cuadrar unas cuentas a
través de excluir de los Presupuestos para 2017 a 1a EPEL y a los costes qué ésta conllevard
para el sector publico municipal.

Debe tenerse en cuenta que ¢l Presupuesto aprobado inicialmente contempla un
supuesto superavit muy reducido para 2017 de 141,000 Euros (tanto en términos absolutos,
como en términos comparativos con los presupuestos generales del Ayuntamiento de los
ejercicios anteriores). No _parece creible que este superavit hipotético ¥ reducido_fuese
capaz de mantener 1a estabilidad presupuestaria del Ayuntamiento tras la creacién de 1a
EPEL y la asuncién por ésta de 1a gestién del Servicio durante 2017. Ello supone una
vulneracién de las reglas de estabilidad presupuestaria.

En este sentido resulta jlustrativa la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia de 23 de septiembre de 2010 (JUR 413553):

“[...] no cabe negar que los gastos maximos que S€ autorizan en el presupuesto se
pueden elevar con ulteriores modificaciones de éste y que los ingresos son meras
previsiones que s€ pueden o no cumplir, lo que solo se ird conociendo a lo largo
de las sucesivas fases de ejecucion de umos y otros y, finalmente, con su
liquidacion dentro del trimestre natural siguiente, pero €s que lo que en este ¢aso
se analiza es la aprobacion del presupuesto del ejercicio de 2006 que, segun se
ha indicado y razonado, no resulta verosimil, ya que parte de un remanente
negativo del ejercicio anterior ya conocido (por haberse liquidado), que
neutraliza con la tercera alternativa que permite el articulo 193 , esto es, con la
aprobacion del nuevo presupuesto (del afio 2006) que, pese @ contemplar_un
superavit inicial en_cuantia no_inferior al déficit, no_resulta creible_en la

no_resuit@ CTETEE ==

magnitud de los gastos autorizados, por lo que parece que 54 agrobwcidn tuvo

en cuenta_mds el aspecto formal de cuadrar_las cuentas qué el material de

responder a su verdadera finalidad, que no es otra que la de afrontar los pagos
necesarios para cubrir los servicios a que viene obligada la entidad local.” (el

destacado es nuestro)

Efectivamente, €l superavit hipotético previsto para el ejercicio 2017 no parece creible

puesto que parece ol resultado de un gjercicio de encaje artificial de las cuentas para ofrecet
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las cifras de in €505 y gastos, al cum limiento de yng Serie de premisas gye
permitan afirmar que es efectiva y no Solamente formal entre Jng que ahora nos
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Expediente: Presupuesto General del Ayuntamiento de Valladolid para ¢l ejercicio 2017

PRIMERA.- EL PROYECTO DE PRESUPUESTOS DE 2017 CONTEMPLA MARGENES MUY
ESTRECHOS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS DE ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA
Y SOSTENIBILIDAD FINANCIERA

Con carcter previo al anlisis de las previsiones presupuestarias en relacion con €l
proyecto de modificacién del sistema de gestion integral del agua, debe destacarse que el
Proyecto de Presupuestos pard 2017 del Ayuntamiento de Valladolid presenta frente al
presupuesto anterior una importante reduccion de los mérgenes de cumplimiento de los
principios de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera establecidos en la Ley
Orgénica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria ¥ Sostenibilidad Financiera
(“LOEPySF”). Estos principios se concretan en tres reglas:

e  Estabilidad presupuestaria: Equilibro o superéavit estructural.
e  Sostenibilidad fnanciera: Limite a 1a deuda publica.
e  Aplicacién de 1a regla del gasto.

En concreto, llama 1a atencién la situacion del Ayuntamiento en cuanto al complimiento

del principio de estabilidad presupuestaria previsto €n el art. 3 dela LOEPySF:

«] La elaboracion, aprobacion y ejecucion de los Presupuestos y demds
actuaciones que afecten a los gastos o ingresos de los distintos sujetos
comprendidos en el Gmbito de aplicacién de esta Ley se realizaré en un marco de

estabilidad presupuestaria. coherente con la normativa europea.

2. Se entenderd por estabilidad p_resuguestaria de las Administraciones Publicas

la situacidén de eguilibrio o superdvit estructural”’

El anterior principio s¢ concreta para las Entidades Locales en el art. 11.4 de la
LOEPYSF:

“Las Corgoraciones Locales deberdn_mantener ung gosicién de eguilibrio 0

superdvit gresuguestario.”

En linea con 1o anterior, ¢l art, 15.1 LOEPySF ha establecido 1a necesidad de que
mediante acuerdo del Consejo de Ministros se fijen los objetivos de estabilidad
presupuestaria, 0 términos de capa ;dad o necesidad de financiacién (B.9) de acuerdo con la
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2013 relativo a] Sistema Europeo de Cuentas Nacionales ¥ Regionales de 15 Unién Europea
(en adelante, “SEC™);
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una situacion de equilibrio o supervit presupuestario en los términos fijados por ¢l Consejo

de Ministros resulta ser extremadamente elevado.

A la vista de lo anterior, si 108 Presupuestos para 2017 no reflejaran con exactitud
los gastos derivados de la prevista asuncion de l1a gestion jntegral del ciclo del agua
aunque fuera en Poco importe, implicaria directamente el incumplimiento de los
principios de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera enunciados con las

indeseables consecuencias legales para ¢l Ayuntamiento de Vailadolid.

Elo sin perjuicio de que tal incumplimiento se pueda producir ya de por si como
consecuencia de una previsién demasiado optimista de algunas partidas. En concreto,
1lama la atencion la sitnacion de los gastos financieros para €l pago de la deuda piblica del
Ayuntamiento cuyos créditos “se entenderdn siempre incluidos en el estado de gastos de sus
presupuestos” (articulo 135 de la Constitucion Espafiola). A este respecto €l “Informe
Econémico-Financiero 2017 afirma que durante el afio 2017 se concertara una operacion de
financiacién por importe de 12.500.000 Euros que dejaré el endeudamiento vivo a cierre del
gjercicio 2017 en mas de 106.000.000 de Euros y que el Capitulo 3 “Gastos Financieros”,
incluye una estimacién de los intereses del ejercicio de 1.010.500 Euros que arrojaria un coste
de financiacion en el entorno del 2%, (que es ¢l que pot cierto, se cita en 1a pagina 58 dela
«Memoria justificativa juridica, social ¥ econbmico-financiera para la determinacion de la
forma més sostenible ¥ eficiente de gestion del ciclo integral del agua en Valladolid”
elaborada por €l propio Ayuntamiento de Valladolid). Si la realidad de 10s mercados en un
entorno de posibles subidas de los tipos de interés en €l mercado financiero, hiciese que el
tipo final al que se concierte la operacion fuera superior al estimado, tomando en
consideracion €l reducido margen de maniobra de que g0za el Ayuntamiento para cumplir con
lo dispuesto en 1a LOEPyYSF, se entraria de plepo en una situacién de Necesidad de

Financiacion en términos SEC.
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Ayuntamiento de Valladolid.

81 como consideramos, desde ¢] punto de vista del SEC, 1a EPEL debe quedar inchiida
dentro del sector Administraciones Publicas, consecuentemente, deberia tomarse en

En un informe previo emitido por Ia Intervencion General del Ayuntamiento de
Valladolid titulade “Redimensionamiento del Sector Puiblico Local”, se analizaba ia inclusion
de 1a EPEL en e sector “Administraciones Publicas” a efectos SEC, concluia que la EPEL no
quedaba incluida en dicho sector, basindose exclusivamente en el criterio cuantitativo de 1a
aplicacién de 1a regla del 50%. Sin embargo, la regulacién del SEC considera que los entes
instrumentales, como podria ser el EPEL que nos ocupa, serdn incluidos en el sector
Administraciones Pablicas cuando se cumplan tres requisitos:

(1)  Que se trate de unidades institucionales de acuerdo con el punto 2,12 de] SEC.
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@) Que se traie de unidades institucionales controladas por una Administracién

Phblica.

Este requisito sera cumplido indubitadamente por la EPEL dado que €l
Ayuntamiento dispondra de la totalidad de los derechos de voto de la misma.

(iii) Quese consideren productores no de mercado.

Este Gltimo punto es quiza el que merece un mayor anélisis desde la perspectiva SEC.

Asi, de acuerdo con el SEC, punto 1.37:

“Ung actividad se considerard como actividad de mercado si los

correspondientes bienes y servicios s€ negocian en las siguientes condiciones:

1) los vendedores tratan de aumentar al maximo sus beneficios a largo plazo y
para ello venden sus bienes y servicios libremente en el mercado a cualquiera que

pague el precio que piden;

2) los compradores tratan de aumentar al mdximo su utilidad habida cuenta de
sus recursos limitados, y para ello compran los productos que responden mejor a

sus necesidades al precio propuesto;

3) existen mercados eficaces a los cuales los compradores y los vendedores
tienien acceso y sobre los cuales tienen informacion; un mercado eficaz puede

funcionar aun cuando no se cumplan integramente estas condiciones.”

La anterior definicion se completa con el concepto de “precios econdmicamente

significativos” contenida en el punto 20.19 SEC:

“Los productores no de mercado ofrecen toda 0 la mayor parte de su produccion
a terceros de forma gratuita 0 @ precios econdmicamente o significativos. Se
entiende por precios econbmicamente significativos los precios que tienen und
influencia importante en Jas cantidades de productos que los productores quieren
suministrar y en las cantidades de productos que los compradores desean
adguirir. Es el criterio que se utiliza para clasificar la produccion y los
productores como de mercado o no de mercado, decidiendo de esta forma si una

unidad institucional en la que las administraciones publicas fienen una
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prolongue varios afips.”

Los puntos 20.30 ¥ 20.31 SEC contienen las normas para 1 aplicacién de la regla del

En el sentido de lo anterior, debe tomarse en consideracién que el cumplimiento de la
regla del 50%, si bien es indicativa, no es condicién er se suficiente para determinar s

una_unidad institucional es de_mercado, debiendo tenerse en cuenta Jos aspectos

itati tvidad, Asi el “Manual sobre el déficit y la deuda
gubemamental — implementacién del SEC 2010” publicado por Eurostat (el “Manual de
Eurostat”);

entidad, Es necesario también examinar Jg especifica naturaleza de Ig actividad y

las conexiones con el gobierno,” (pég. 23 del Manual, edicign 2016).’
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Sin 4nimo de realizar un analisis exhaustivo sobre la consideracién de la EPEL como
productor de mercado/no de mercado, entendemos que existen indicios suficientes para
considerar que la misma podria considerarse cOmo un productor no de mercado Yy, €n
consecuencia, quedar incluida dentro del sector “ A dministraciones Péblicas” a efectos SEC, a
saber:

(i) Sevaa prestarun servicio en régimen de no competencia/monopolio.
(i) La Administracién dispone de potestad tarifaria.

(iii) Se trata de un servicio bésico y rigido en su demanda con poca sensibilidad al

precio.

(iv) El “precio” del servicio recibe 1a forma juridica de tasa por disposicién legal por
lo que se cubriran como mucho los costes del servicio y no podran obtenerse

beneficios derivados del servicio.

A la vista de lo anterior ¥, en especial, de las consideraciones que sobre el caso de los
hospitales publicos se contienen en ¢ Manual de Furostat, pueden extraerse las siguientes
conclusiones: (i) si 1o hay competencia real en ¢l mercado en cuestion los entes
instrumentales tendran la consideracion de no de mercado, (ii) aun habiendo competencia si
los precios no se fijan en funcion de los cosies si no en funciéon de una politica social,
tampoco podrian considerarse de mercado y solo entonces se aplica la regla del 50%. Como
puede observarse, Eurostat da prioridad a criterios cualitativos sobre 12 regla del 50% que se

aplica en ultima instancia.

Por lo tanto, debe concluirse que la EPEL puede tener la consideracién de entidad

instrumental consolidable en las cuentas del Ayuntamiento.

Con cardcter adicional a lo antesior, el estudio de la regla del 50% implica
necesariamente analizar, en primer lugar, si los ingresos percibidos por las Corporaciones
Locales por €l servicio prestado pueden considerarse impuestos 0 1o @ efectos SEC y ello con
independencia de la calificacién que merezca el ingreso desde una perspectiva del

ordenamiento tributario nacional.
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Asi, cuando hay una contraprestacién variable en fimcién del uso o existe suficiente
capacidad de elegir otro servicio se considerarian ventas a efectos del célculo del 50%, pero
€n otro caso, cuando no hay alternativas reales se trataria de un impuesto, Adicionalmente, en
caso de que el precio del servicio adopte la forma de tasa, como se ha mencionado
anteriormente, ésta tnicamente Podré cubrir el coste del servicio?. En consecuencia, si se
configura la tarifa del servicio de gestién del ciclo integral del agua como tasa, tal y como
pretende hacer valer e] Ayuntamiento, la EPEL tampoco superaris la regla del 50%, dado que
la tasa, en principio, no Podria considerarse como “ventas” 5 efectos del calculo del 50%,

Tomando en consideracién 1o anterior asf como la delicada situacién presupuestaria que
se refleja en el Proyecto de Presupuestos para 2017 en cuanto a los pardmetros de la
LOEPYySF, los Presupuestos del Ayuntamiento se verfan afectados muy negativamente sj
la EPEL consolidase en Ios mismos (como reconoce el propio Informe de la Intervencién

sobre este punto).

Asi, en primer lﬁgar, respecto del principio de equilibrio bresupuestario, si como resuita

razonable asumir, durante e] primer afio de gestién del servicio integral del ciclo del agua, los

ingresos no superaran a los gastos, implicaria el incumplimiento de] objetivo de estabilidad

presupuestaria,

De la misma forma, como se ha mencionado mds arriba, deberia tomarse en cuenta la
EPEL a efectos de calcular e cumplimiento de la regla de gasto prevista en el art. 12 de la
LOEPySF:

“l. La variacién del gasto computable de la Administracion Central, de Ias

Comunidades Auténomas Y de las Corporaciones Locales, no podra superar la

tasa de referencia de crecimiento del Producto Interior Bruto de medio plazo de

la economiq espaiiola.”

El Gltimo acuerdo adoptado por el Consejo de Ministros el 10 de julio de 2015 (Boletin
Oficial de las Cortes Generales/SENADO, n° 563, de 15 de julio de 2015), fija el horizonte de
laregla de gasto para el periodo 2016-2018:

2 Clarificacion de la Comisién de 13 de marzo de 2008 (a estos efectos no hay variacién sobre SEC 95) sobre
Peajes y vifietas de autopistas,
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REGLA DEL GASTO 2016-2018 (%)

2016 2017 2018

1.8 2.2 2.6

En este sentido, el Proyecto de Presupuestos para 2017 no aborda con claridad el
cumplimiento de la mencionada regla del gasto, dado que en ninguno de sus documentos s¢
justifica el actual cumplimiento de la misma. La unica mencién a la regla del gasto la

encontramos en el “Informe Econémico-Financiero 20177 donde simplemente s¢ establece:

“En cumplimiento de este principio el Ayuntamiento de Valladolid en sesion de
Pleno de fecha de 29 de noviembre de 2016 ha aprobado el limite maximo de
gasto no financiero para el conjunto del sector pitblico municipal de acuerdo con

el porcentaje establecido”

Aungue el mencionado Informe no contiene ningin anélisis del cumplimiento del
porcentaje de incremento en el Proyecto de Presupuestos 2017, efectuando un célculo
aproximativo, s¢ observa que el incremento de los gastos conéignados en los capitulos 1 a7,
descontando los gastos incluidos en el capitulo 3 con respecto a 2016 es de un 2,44%. Es
decir, puede concluirse que sin considerar la consolidacion en los presupuestos de la EPEL, ¢l

Ayuntamiento de Valladolid se encontraria muy cerca del incumplimiento.

A mayor abundamiento si se produjese la consolidacién del EPEL en los Presupuestos
del Ayuntamiento, deberian sumarse como minimo 16.561.865 euros en concepto de gastos
de explotacién, de acuerdo con ¢l informe emitido por el propio Ayuntamiento de Valladolid,
titulado “El Ciclo Urbano del Agua V.2”. Realizando de nuevo un célculo estimativo de la
regla del gasto, si el EPEL consolidase en los presupuestos del Ayuntamiento, la variacion del
gasto computable del Ayuntamiento para 2017 con respecto a 2016 ascenderia a un 9,26%,
esto es, 4,21 veces por encima del limite permitido. Todo esto sin incluir las inversiones que,
segim el Ayuntamiento establece en el citado informe, deben realizarse en las diferentes areas
del ciclo del agua, por imporie de 232.000.000 euros (a distribuir en 15 afios). Estas
inversiones implicatian un incumplimiento de la regla del gasto todavia mayor. Asimismo,
debe tomarse en consideracién que los anteriores gastos de explotacion calculados por €l

Ayuntamiento de vValladolid se basan en los gastos incurridos por una empresa privada que
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lleva gestionando el servicio de gestioén integral del ciclo del agua durante un periodo de
tiempo muy prolongado, por lo que cuenta con una amplia experiencia en la gestién del
servicio y, por supuesto, con multiples sinergias. Replicar el mismo nivel de gasto por parte
del Ayuntamiento de Valladolid resulta, de partida, inverosimil, pues no dispone del “know-
how” para gestionar el servicio. El inicio de cualquier actividad empresarial requiere del
transcurso de un cierto periodo de tiempo para ganar la experiencia suficiente para gestionar

la actividad de una manera eficiente.

Por otro lado, en relacién con el limite de endeudamiento al que se encuentran

sometidas las Entidades Locales, de acuerdo con el “Informe Econémico-Financiero 2017 el
nivel de endeudamiento del Ayuntamiento de Valladolid se sitia en el 42,31% a 31 de
diciembre de 2016. Si a esta magnitud se tuviese que afiadir la financiacién de los
232.000.000 euros de inversiones proyectadas por el propio Ayuntamiento, el nivel de
endeudamiento llegaria a superar claramente el limite permitido del 75% y en todo caso, entre

tanto se minoraria €l margen de endendamiento de que dispone actualmente el Avyuntamiento

para cumplir con las politicas sociales que quiere desarrollar.

A la vista de lo anterior, entendemos que los Presupuestos se basan en un
fundamento (el cardcter no consolidable de la EPEL) que puede muy ficilmente ser
erréneo, con gravisimas consecuencias para la gestién financiera municipal. Tal y como se
recoge en los arts. 20 y siguientes de la LOEPySF, el incumplimiento de los objetivos de
estabilidad presupuestaria, de deuda publica o la regla de gasto por 1a Corporacién Local
implicaria la pérdida absoluta de su autonomia financiera precisando (i) autorizacién del
Estado o de la Comunidad Auténoma que tenga atribuida la tutela financiera para contraer

cualquier operacién de endeudamiento; (i) la formulacién de un plan economico-financiero;
(iii) la formulacién de un plan de reequilibrio; (iv) el sometimiento a los informes de
seguimiento semestrales de los planes econémico-financieros y de los planes de reequilibrio,
Y (V) en caso de falta de aprobacion o de incumplimiento de los mencionados planes, la
aplicacion de las medidas coercitivas y de cumplimiento forzoso de los arts. 25 y 26 de la
LOEPYSF, como por ejemplo, la aprobaci6n de no disponibilidad de créditos, 1a retencién de
créditos, la adopcién de medidas de reduccién de gasto, la constitucién de un depésito en el

Banco Espafia, etc.
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Resultaria por ello muy recomendable y una actuacién de minima prudencia en la
gestion de los asuntos publicos, solicitar informe a los 6rganos que finalmente decidiran el
cardcter consolidable de la entidad en el sector Administracién Pablica (Intervencion
General de la Administracién del Estado y a Eurostat) antes de iniciar el proyecto y evitar los

graves perjuicios que una base errénea pueda suponer.

TERCERA: SUBSIDIARIAMENTE, Y A MEROS EFECTOS HIPOTETICOS, INCLUSO
CONSIDERANDO LA ENTIDAD DE GESTION DEL CICLO INTEGRAL DE AGUA COMO NO
CONSOLIDABLE A EFECTOS DE CONTABILIDAD NACIONAL, LAS PREVISIONES
PRESUPUESTARIAS RESULTAN CLARAMENTE INSUFICIENTES

Con independencia de lo anterior, asumiendo a efectos meramente dialécticos que el
reflejo presupuestario realizado por el Ayuntamiento respecto de la EPEL fuera cotrecto,
existen ciertas incoherencias en el Proyecto de Presupuestos para 2017 que deben ser puestas

de manifiesto.

Con carécter previo al analisis de las partidas recogidas en el Proyecto de Presupuestos
para 2017, debe destacarse que la informacién que ofrece €l conjunto de documentos que
integran el Proyecto es insuficiente para poder valorar en detalle el impacto de este proyecto
en las cuentas pilblicas del Ayuntamiento y en ocasiones, como sefialaremos, hasta
contradictoria. Sin perjuicio de lo anterior, el andlisis de la informacién disponible arroja

igualmente conclusiones significativas.

Impacto del proyecto en el estado de la cuenta de ingresos

Por el lado de los ingresos, la “Memoria de Alcaldia sobre el Presupuesto Municipal
Consolidado del Afio 2017” afirma en relaci6én con el “Capitulo V.- Ingresos Patrimoniales™

“Para 2017 se prevé un descenso en los ingresos motivado fundamentalmente por
la implantacion de la nueva forma de gestion del agua, si bien esta minoracién ha
quedado amortiguada en parte por unos mayores ingresos a computar en
concepto de tasa de saneamiento, que derivan de la prestacion de este servicio

para algunos de los municipios del Alfoz”.
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En primer lugar, debe destacarse que lo anterior resulta contradictorio con los “Criterios
Generales del Presupuesto Municipal del Afio 20177, documento que establece en su pagina
42 respecto de los ingresos del Capitulo 5 que “para 2017 se prevé el mantenimiento de los

ingresos integrados en este capitulo”.

Entrando en el andlisis del capitulo correspondiente, la anterior reduccién de los
ingresos queda plasmada en la partida 550 del Proyecto de Presupuestos, de la siguiente

forma:

Tabla 1. CONCEPTO 550 AYUNTAMIENTO DE
VALLADOLID (SIN CONSOLIDAR)

2015 2015 2016 2017
Deudores

Previsién derechos Previsién  Previsiones
definitivas  reconocidos definitivas iniciales

netos
55 De concesiones administrativas con

coniraprestacién periddica

Concesiones administrativas con
55000 1.240.000 1.082.260 1.240.000  1.240.000

contraprestacién periddica
55001 Canon agua y alcantarillado 5.058.000 4.620.728 5.150.000  2.300.000
55002 Canon estacionamiento vias pfiblicas 700.000 856.932
55003 Canon depuracién 1.131.000 951.007 945.000 712,000
55004 Abastecimiento agua pueblos del Alfoz 0 312.439 300.000 465.000
55005 Depuracién agua pueblos del Alfoz 1.500.000

8.129.000 7.823.366 7.635.000 6.217.000

Como puede observarse, el Ayuntamiento de Valladolid disminuye el importe de los
ingresos derivados del canon de agua y alcantarillado asi como el canon de depuracion, si
bien en proporciones distintas. Esta disminucién en distinta proporcién deberia justificarse

por el Ayuntamiento, dado que ambos cénones dejaran de percibirse en caso de que se
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modifique ¢l sistema de gestién del servicio de abastecimiento de agua. Para compensar la
anterior pérdida, el Ayuntamiento prevé unos ingresos por “abastecimiento de agua pueblos
del Alfoz” y “Depuracién agua pueblos del Alfoz”, que se incrementan respecto del afio
anterior en 1.665.000€ y que hacen que una reduccién de ingresos patrimoniales que deberia
situarse en €l entorno del 50%, sin embargo queden tan s6lo en una reduccién del 16,40%
segiin el propio “Informe Econémico-Financiero 2017” del Ayuntamiento, y todo ello sin que
se contenga aclaracion o justificacién alguna en la documentacion presupuestaria que impida

considerarlas como meramente voluntarista.

No puede sino recordarse aqui nuevamente que la capacidad de financiacion
consolidada fijada por el propio “Informe Econémico-Financiero 2017 del Ayuntamiento es
de s6lo 141.000€, por lo que una minima desviacién de estos ingresos determinaria el
incumplimiento de la regla de equilibrio presupuestario.

Impacto del proyecto en el estado de la cuenta de gastos

Por el lado de los gastos, el Proyecto de Presupuestos para 2017 resulta incoherente y
con abundantes contradicciones entre los documentos que lo integran. De la misma forma, las
pocas partidas presupuestarias consignadas en relacién con el cambio de modelo de gestion
resultan vagas e imprecisas, sin que se reflejen los gastos en que debera incurrirse para poner
en marcha la sociedad municipal que deberd encargarse del mencionado servicio asi como
tampoco las inversiones que deben acometerse para desarrollar el mismo, tal y como ha sido

establecido por el propio Ayuntamiento.

En primer lugar, el documento de “Criterios Generales del Presupuesto Municipal
del Afio 2017 en ninglin momento hace mencién a ningin tipo de gasto relacionado con el
cambio en €l modelo de gestién del servicio de abastecimiento de agua, pese a que éste en los
Presupuestos para 2016 si recogia un partida relativa a este cambio. Este documento s
incluye informacién por dreas presupuestarias donde se recogen las iniciativas con

trascendencia presupuestaria previstas para €l gjercicio 2017.

Asi las cosas, ¢l Area de Medio Ambiente y Sostenibilidad, establece como una de sus

lineas de actuacion, la siguiente:
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“Actuaciones para el cierre de la anterior etapa de gestion y realizacion de las
actuaciones preparatorias para la gestién directa del servicio de abastecimiento de
agua y saneamiento de Valladolid, y del servicio de depuracion de aguas residuales y

control de vertidos a la red de alcantarillado.”
Cuando se describe el contenido de la linea de actuacién, se establece que:

“Durante la primera mitad de 2016 se realizaran las actuaciones precisas para el
cierre de la anterior gestion y la preparacién de la gestion directa, en 2017, del
servicio municipal de abastecimiento de agua y saneamiento de Valladolid, y del

servicio de depuracién de aguas residuales y control de vertidos a la red de

alcantarillado.”

A este respecto reconoce un importe de obligaciones reconocidas a 31 de agosto de
2016 de 413.189,83 Euros respecto de un presupuesto inicial en el afio 2016 de 568.078
Euros. Si observamos el “Anexo de Inversiones del Proyecto de Presupuestos” no existe
ningtm tipo de inversi6n relacionada con la linea de actuacion relativa al cambio de gestién
del servicio de abastecimiento de agua. Tampoco el “Informe Econémico-Financiero 2017
hace mencién en ningiin momento a la necesidad de efectuar inversiones para garantizar la

prestacion del servicio de abastecimiento de agua.

Por otro lado, El “Informe Econdémico-Financiero 2017 si contiene una mencién a la
partida “Activos Financieros” del presupuesto de gastos, afirmando que “se refleja un nuevo
concepto para la adquisicién de acciones de la futura empresa municipal que previsiblemente
se creard para la gestion del ciclo integral del agua” y que posteriormente, como veremos,

se concreta en sélo 61.000 Euros.

En este sentido, el Area de Medio Ambiente y Sostenibilidad a priori encargada de
desarrollar la Linea de Actuacion citada, disminuye en un 0,03% sus gastos presupuestados
con respecto a los del gjercicio precedente. Es decir, se pretende gestionar un nuevo servicio

con recursos ligeramente inferiores a los del ejercicio precedente.

Por otro lado, en el “Presupuesto General de Gastos e Ingresos para 2017 el Programa
“1611 Gestién del Ciclo Integral del Agua” contiene una consignacién presupuestaria de
2.084.694 Euros, de los que 175.694 Euros se corresponden a gastos de personal, 1.503.000
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Euros a “gastos diversos”, 61.000 Euros a adquisiciones de acciones dentro del sector ptiblico,
270.000 Euros a arrendamientos y cénones, 60.000 Euros a suministro de agua y 15.000

Euros a estudios técnicos.

Por lo demds, no se contiecnen en el Proyecto de Presupuestos 2017 ninguna
transferencia de capital o transferencia corriente a favor de la futura EPEL por lo que ésta sélo
contar4 con sus propios medios y el mas que escaso importe de la aportacién de capital

prevista.

Valorando el conjunto de los datos expuestos, resulta que un proyecto de la envergadura
de la asuncién por el Ayuntamiento del servicio de abastecimiento de agua, no implicara ni
inversiones del Ayuntamiento, ni directas ni como transferencias de capital a la EPEL pese a
los proyectos de inversiones que se prevén en més de 90 millones de Euros, con una
aportacién de capital a la EPEL de tan sélo 61.000 Euros, sin previsién de apoyo a la puesta

en marcha de 1a EPEL o a su funcionamiento mediante transferencias corrientes.

No puede sino advertirse que la falta de previsién de apoyo por parte del
Ayuntamiento a la futura EPEL ni siquiera en el ejercicio del comienzo puede dar lugar
a deficiencias graves en la prestacién de un servicio esencial como es el abastecimiento
de agua a poco que fallen las optimistas expectativas. Y lo peor, si en el curso del
ejercicio se procurara remediar y prestar el apoyo resultaria que el escasisimo margen
de capacidad de financiacién disponible, impediria prestarlo sin incumplir la regla de

equilibrio presupuestario,

Existe, eso si, una previsién de gastos del 4rea de Medio Ambiente y Sostenibilidad en
alquileres, personal, suministros y “gastos diversos” dedicados a este fin de! entorno de

2.000.000 de Euros, pero en un 4rea que en su conjunto reduce su presupuesto.

En conclusién, nos encontramos incluso en este escenario que ya de partida es
incorrecto, con un riesgo muy alto de incumplimiento de los objetivos de estabilidad
presupuestaria, de deuda piblica o la regla de gasto por el Ayunfamiento, con las
consecuencias que se establecen en los arts. 20 y siguientes de la LOEPYSF y que han sido

resumidas en la Alegacion segunda a la que nos remitimos para evitar reiteraciones.
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